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1.CiL MTODIKY

Metodika stanoveni pfirozenosti lesti v CR vznikala v letech 2004-2006 jako néstroj pro
koncep¢ni uchopeni managementu lesl ve zvlasté chranénych Gzemich - specialné v narodnich
parcich, narodnich prirodnich rezervacich a pfirodnich rezervacich, kde hlavnim cilem ochrany je
umoznéni samovolnych procesl na vétsich plochach lesa (alespon v radu desitek hektard). Snahou
bylo vytvorit nastroj, ktery by umoznil aktualné sledovat a dlouhodobé vyhodnocovat stav lesl z
hlediska jejich pfirozenosti, hodnotit Gcinnost uplatnéného obnovniho managementu a to jak na
drovni CR, tak na Grovni konzistentnich samostatné Fizenych respondenénich jednotek (urcity
narodni park, uréitd chrdnéna krajinna oblast, regionalni pracovisté AOPK CR, Gzemni plsobnost
krajského Uradu) a také na drovni jednoho hodnoceného zvlasté chranéného Uzemi. Metodika byla
po zkusenostech uzivatell z uplynulého desetileti (2006-2016) a s ohledem na nové védecké
poznatky aktualizovana a ¢asteCné prepracovana. Lze ji prfipadné vyuzit i pro hodnoceni v NPP a
PP, pokud je v nich les pfedmétem ochrany.

Zakladnimi podminkami zadavatele bylo vytvorit nastroj, ktery bude:
- provozné vyuzitelny na celé vymére lesl v Ceské republice,
- o nejvice objektivni (exaktni) a nezavisly na subjektivnim pristupu hodnotiteld,
- s jasné algoritmizovanym a opakovatelnym postupem,

- vyuzitelny odbornymi pracovniky ochrany prirody, statni spravy a zpracovateli planl péce
bez specializovaného Skoleni a expertnich védomostnich narokd,

- jednoduse a on-line aktualizovatelny a verejné pfistupny a
- levny.

Hlavni otazkou tedy bylo jak propojit pozadavky na praktickou vyuzitelnost stanoveni
prirozenosti lesl se snahou o jeho co nejvyssi objektivitu, tak aby hodnotitel nemusel provadét
specialni méreni urcitych porostnich velicin, které by potom matematickymi postupy zpracovaval.
Takové postupy v Evropé existuji - napf. v Narodnim parku Bavorsky les bylo testovano relativni
kvantitativni hodnoceni rliznych atributl prirozenosti - tzv. RANA koncept, ovsem podminkou byla
dostupnost dat z provozni inventarizace celého Gzemi, analyzy konektivity jednotlivych segmentd v
krajiné apod. (Winter et al. 2010). Podobné napf. v Madarsku byla testovana citlivost diverzity
bylinného patra jako popisné slozky pro urceni stupné prirozenosti (Standovar et al. 2006). | tento
metodicky pristup vyzaduje primarné rozsahlé datové soubory, sesbirané a vyhodnocené experty v
prislusném oboru. Proto oba uvedené priklady nebyly nikdy uvedeny plosné do praxe - pravé pro
jejich expertni (a tedy i finan¢ni) naro¢nost. Zadanim této metodiky byl jednoznacné limitovan
expertni pristup. Snahou bylo skloubit co nejvice exaktni postup za dodrzeni podminky provozniho
uplatnéni v r@iznych institucich a Uradech, uziti rznymi odborniky (s rdznym vzdélanim) a pfi
minimalnich nakladech.

Zadny systém stanoveni pfirozenosti lesti neni a nemtize byt idealni. Neni jim ani
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tento v soucasnosti pouzivany systém. Je a vZidy bude kompromisem meazi
hodnotitelnym a realizovatelnym.

Stanoveni prirozenosti lesd bylo postupné upravovano s ohledem na pripominky respondent( a
nasledné kodifikovano v ¢eském pravnim fadu - nejprve jako Pfiloha €. 2 k vyhlasce ¢. 60/2008 Sb.
a nasledné jako Prfiloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 64/2011 Sb. Po viceletych zkuSenostech z jeho pouzivani
bylo pristoupeno k aktualizaci, spocivajici ve zpresnéni pojmi i hodnoticiho systému, pricemz
hlavni hodnotici a rozhodovaci linie zlstaly zachovany, resp. byly upraveny podle nejnovéjsich
védeckych poznatkl o dynamice prirozenych lesd mirného pasma Evropy a také dle poznatkd o
aktivni ochrané biodiversity v lesich zvlasté chranénych Gzemi. Zadny pravni pfedpis jiz ze své
podstaty neumoznuje vysvétleni vychodisek jeho vzniku, uzitych postupl i dosavadnich zkusenosti.
PfedloZzend metodika navazuje na Metodiku hodnocenf pfirozenosti lesé v CR z roku 2011.

V nasledujicim textu jsou Sedou barvou uvedeny texty prevzaté z vyhlasky ¢. 45/2018 Sb., aby
bylo jasné odliSeno, co je citovany a co komentovany text.

2. VYCHODISKA A POSTUPY TVORBY METODIKY

2.1. DAvody vzniku systému stanoveni prirozenosti lesl

V Ceské republice je 749,6 tis. ha les(i soucasti nékteré z kategorii zvlasté chranénych Gzemi -
tj. celkem 28,83 % vyméry vsech les CR je chranéno dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
(Vasi¢ek ed. 2011). VétsSina lesl ve zvlasté chranénych Gzemich je vSak soucasti zén s nizsim
stupném ochrany (nejcastéji lll. zony chranénych krajinnych oblasti) a jedna se o ¢lovékem vyrazné
ovlivnéné lesy se zménénou druhovou skladbou i prostorovou vystavbou. Cilem ochrany zde
obvykle neni umoznéni samovolnych procesl a tudiz ani obnova sekundarnich prirozenych lesd s
naslednym ponechanim samovolnému vyvoji. Vyjimku tvofi lesy v narodnich parcich, narodnich
pfirodnich rezervacich a pfirodnich rezervacich, kde tento cil ochrany naopak obvykle prevazuje.

Pro zakladni rozhodovani o managementu lesd ve zvlasté chranénych Gzemich (ZCHU), kde
cilem ochrany mlze byt umoznéni samovolného vyvoje lesl (narodni parky, narodni prirodni
rezervace, prirodni rezervace) bylo treba vytvorit nastroj, ktery by srovnaval stav lesd napfic
jednotlivymi kategoriemi ZCHU i samotnymi ZCHU a dokéazal v ¢ase vyhodnotit kvalitativni i
kvantitativni posuny ve stavu lesl vlivem pouzitych postupl obnovniho managementu. Jiz Narodni
lesnicky program | (Pondélickova ed. 2003) obsahoval Prioritu E - Lesy ve zvlasté chranénych
Uzemich a v této priorité samostatné programové opatreni 11 - Zfizeni narodni databanky
pfirozenych les(i v CR a jeji propojeni s evropskou databankou.

S ohledem na rozsah prace spojené s vytvorenim systému stanoveni prirozenosti lesd a jeho
aplikace na celé plose lesd v CR byla prace podpofena projektem VaV 610/6/02 - Vyzkum a
shromazdéni poznatkll o stavu a rozifeni pfirodnich lest v CR, financovanym z prostfedkd
vyzkumu a vyvoje Ministerstva Zivotniho prostiedi a nasledné& smlouvou o dilo uzavienou mezi MZP
CR a VUKOZ, v.v.i.

2.2. Casovy priibé&h vyvoje a uplatnéni metodiky
2002 - 2003 - vyvoj prvniho "poloprovozniho" systému stanoveni pfirozenosti

2004 - 2005 - tvorba respondenc¢nich jednotek, Skoleni hodnotiteld z jednotlivych
respondencnich jednotek, pilotni testovani v rlznych porostnich typech, zpracovani pfipominek
respondentd, tvorba nové verze hodnoceni uréené pro celoplosné pouziti v CR

2005 - 2006 - celoplosné hodnoceni lokalit prirozenych lesi o vymére = 10 ha

2007 - souhrnné zpracovani dat, tvorba a spusténi elektronické podoby Databanky pfirozenych
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lesC (DPL) v podobé webu www.pralesy.cz

2008 - implementace stanoveni pfirozenosti lesd do vyhlasky ¢. 60/2008 Sb.

2007 - 2009 - dopInéni stanoveni prirozenosti lesti na Uzemi ve spravé Vojenskych lesl a statkd,
s.p.

2009 - doplnéni DPL o lokality o vymére = 5 ha, zahajeni on-line aktualizace DPL

2011 - implementace stanoveni prirozenosti lesd do vyhlasky ¢. 64/2011 Sb., zpfistupnéni
digitalizované podoby hodnoticich formulard, on-line aktualizace

2017 - aktualizace a Upravy metodiky v souladu s novou pravni Upravou a s ohledem na
praktické zkusenosti z jejiho uplatiovani v praxi

2.3. Obecna vychodiska koncepce stanoveni pfirozenosti - terminologie

Tato metodika ¢leni lesy v ZCHU do sedmi stupnl pfirozenosti, pficemz stupefi “pfirodé blizky”
je navic ¢lenén do tri podstupnl (tzn., Zze existuje celkem 9 klasifikacnich jednotek). Divodem je
pokryti véech typl lesa a kombinace jejich management(, které se mohou vyskytnout v ZCHU,
jimZ je tato metodika urcena - tedy primarné narodnim parklm, ndrodnim prirodnim rezervacim a
prirodnim rezervacim. Prvni otazkou zakladniho pristupu je definice téchto kategorii - tedy stupnl
prirozenosti v obecném slova smyslu. Pro toto zakladni rozhodnuti byly vyuzity poznatky z feseni
evropskych projektl COST E4 - Forest Reserves Research Network (Parviainen ed. 2000) a zejména
COST E27 - Protected Forest Areas in Europe - Analysis and Harmonisation (Latham et al. 2005,
Frank et al. 2007), jejichZ reSeni se autori metodiky Ucastnili. Proto bylo snahou autorl priblizeni
terminologickému obsahu uzivanému i v jinych evropskych zemich. Rozsahla analyza terminologie
v evropskych zemich (Frank et al. 2007) odhalila urcité rozdily zejména ve vnimani pojmu "prales"
a "pfirozeny les". Podobnou komparaci pojmd, véetné rozliSeni prostorového méritka zpracoval
také Buchwald (2005) - ta pomohla zejména zpresnit nékteré kvalitativni parametry pro zarfazovani
porostl do stupnd prirozenosti. Podobné bylo postupovano i v pripadé analyzy ¢eské terminologie -
byla provedena podrobnad resSerse dostupnych starSich ceskych zdrojl
(http://www.pralesy.cz/?id=2435) a Ceské nazvoslovi nasledné komparovano se srovnatelnymi
pojmy zejména v anglickém a némeckém jazyce. Dllezité Upravy prinesly i nové prace, prinasejici
poznatky o vyvoji vegetace v minulosti (napr. Adamek et al. 2016), invaznich druzich rostlin (Perg|
et al. 2016) a o disturbancni dynamice (Fischer et al. 2013) a diky nim byly v této metodice
upraveny obsahy nékterych pojmU a také hodnotici kriteria zejména pro drevinnou skladbu.

3. TERMINOLOGIE

Soucasna definice stupnl prirozenosti a navazujicich pojmd podle vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. zni
(Sedé pasaze dale v textu):

a) Stupen prirozenosti

Stupen prirozenosti je pro Ucely stanoveni pfirozenosti lesnich porostl vyjadrenim miry
ovlivnéni lesniho ekosystému c¢lovékem, a to jak prfimym lesnickym obhospodarovanim, tak
neprimo plsobicimi antropickymi vlivy. Stupné prirozenosti lesa jsou:

1. Les plvodni neboli prales - ¢lovékem témér neovlivnény les, kde prostorova struktura,
dynamika a drevinnd skladba odpovidaji stanovistnim pomérim, tzn. potencidlni prirozené
vegetaci, vCetné vsech vyvojovych stadii zivotniho cyklu pralesa, tedy i rozsahlych naruseni
(napriklad vétrem, ohném nebo hmyzem) a nejsou ovlivnény soucasnymi ani dfivéjsimi primymi
zasahy c¢lovéka. Vyvoj porostd je trvale uréovan predevsim prirodnimi silami. Za pQvodni les Ize
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oznacit i porosty, které sice byly v minulosti castecné ovlivnény Clovékem, ovSem zasah nemél vliv
na vyboceni z pfirozené vyvojové trajektorie a stopy takového zdsahu v ném jiz nejsou patrné. V
téchto porostech je zpravidla, pfi zohlednéni vSech vyvojovych stadii zivotniho cyklu pralesa,
pritomno Sest zakladnich znakd plvodnich lest:

pritomnost starych strom{ hlavnich, stanovistné plvodnich drevin;

Siroka variabilita velikosti strom( a jejich prostorového rozmisténi;
akumulace velkych odumrelych stromd a jejich pahyll a lezicich ¢asti kmend;
variabilita stupnd rozkladu tlejiciho drivi véetné korenovych systémd;
vicevrstevna vertikalni struktura v kombinaci s

prostoroveé variabilni horizontalni strukturou vcetné porostnich mezer.

Termin prales Ize ztotoznit s oznacenim les plvodni. Tyto porosty se dlouhodobé nachéazeji ve
stavu samovolného vyvoije.

Jako lesy plvodni (pralesy) jsou oznacovany lesy, které jsou trvale ponechany samovolnému
vyvoji a soucasné nikdy v minulosti (na zakladé studia archivnich materiall a GpIné absence stop
po lidské Cinnosti v terénu) nebyly ¢lovékem pfimo exploatovany, vyuzivany tézebné nebo i jinou
pfimou formou. Je to stav, ktery nelze opétovnym ponechanim samovolnému vyvoji (napf. po
tézbé stromd) dosahnout. Tento stupen prirozenosti byl definovan proto, abychom si jasné urcili
kolik (i kdyz velmi malo) takovych lesl u nds mame. Pro vymezeni téchto lesl je treba
nejrozsahlejsiho studia archivnich dokumentd (pfi klasifikaci v porostu nelze tento stupen od
stupné les prirodni témér odlisit) - to je vSak prace jednorazova a pfi tvorbé Databanky pfirozenych
lest jiz byla v letech 2004 - 2009 zpravidla provedena. To nevylucuje dalsi objevy, resp. dikazy v
budoucnu.

2. Les pfirodni - les, na jehoz vzniku se podilely prevazné prirodni sily, avsak ¢lovékem v
minulosti ¢astecné ovliviiovany (napr. toulavou tézbou a pastvou, pomistné sadbou nebo siji). Jeho
prostorova struktura, dynamika a drevinna skladba prevazné odpovidaji stanovistnim pomérim,
ktery probéhl v ¢lovékem pozménénych podminkach. Vyvoj porostl je dlouhodobé urcovan
predevsim prirodnimi silami. V téchto porostech je zpravidla také, pfi zohlednéni vSech vyvojovych
stadii Zivotniho cyklu pralesa, obnoveno vSech Sest zakladnich znakl ptvodnich lest podle bodu 1.
Tyto porosty se dlouhodobé nachazeji ve stavu samovolného vyvoje.

Prirodni les m{ze byt z hlediska mérenych parametrl témér totozny s lesem ptvodnim, opticky
muUze vypadat velmi podobné (napr. “plvodni” Boubinsky prales a “pfirodni” Salajka), ma vsak
prokazatelné narusenou kontinuitu vyvoje aktivni lidskou Cinnosti (tézba dfivi, pastva, hrabani
steliva apod.) (viz kap. 2.4). Stupné prirozenosti "pfirodni" Ize tedy znovu (na rozdil od stupné
"plvodni") dosdhnout aktivnim obnovnim managementem (rekonstrukci modelu quasi ptvodniho
lesa) a nadsledné ponechanim samovolnému vyvoji, pfipadné jenom dlouhodobym ponechanim
samovolnému vyvoji kdy takovy porost za¢ne postupné dosahovat kriterii vazanych na pdsobeni
¢asu - viz definice Sesti znak{ prirodnich lesl. Je tfeba zdlraznit, Ze Sest znakd prirodnich lesd je
tfeba vzdy vnimat v kontextu urcitého typu stanovisté - tzn. pod pojmem “velky odumfrely strom”
si v Boubinském pralese predstavime 50 m vysoky smrk s vycetni tloustkou 120 cm, zatimco v
zakrslé doubravé v NP Podyji to bude dub vysoky 15 m s vycetni tloustkou 40 cm. S tim
pochopitelné souvisi i “Siroka variabilita velikosti strom{”, kde je tfeba opét reflektovat produkcni
potencidl stanovisté. Podobné pritomnost vicevrstevné vertikalni struktury nelze vnimat
dogmaticky a vztahovat ke kazdému aru. Vicevrstevna vertikalni struktura je vazana na urcita
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vyvojova stadia lesa a zejména u svétlomilnych dfevin je vzdy velmi limitovana. Tzn., vertikalni
strukturu hodnotime v Sirs$im prostorovém méritku celé lokality (porostu nebo souboru porostd) a
neznamena to, ze celoplosné musi byt vyvinuto vice dfevinnych pater nad sebou na kazdé
jednotce plochy.

3. Les prirodé blizky - les, jehoz drfevinna skladba prevazné odpovida pomérlim stanovistnim,
avsSak prostorova struktura je jednodussi nez v plivodnim lese a dynamika je, nebo donedavna
byla, ¢astecné usmérnovana ¢loveékem. Tyto lesni porosty vznikaly pod vlivem Clovéka a jejich stav
mohl byt docilen i védomou cinnosti ¢lovéka. Vyvoj porostd je dlouhodobé uréovan predevsim
prirodnimi silami. V minulosti dochazelo dlouhodobé k ovliviiovani jejich vyvoje (napf. odvoz
tlejiciho drivi, tézba drivi, péstebni a vychovné zasahy, dosadby) a stopy tohoto ovliviiovani jsou
dosud patrné. V soucasnosti vSak v nich ovliviiovani vyvoje lesa ¢lovékem za UcCelem dosazeni
produkce drivi neprobiha. Tyto porosty jsou v soucasnosti bud:

a) ponechany samovolnému vyvoji nebo

b) v nich do¢asné probihaji Ucelové zasahy nizsi intenzity, které vyznamné neovliviuji
prevazujici pdsobeni prirodnich sil, smérujici k ponechani porostd samovolnému
VyVvoji anebo

-----

prevazujici pdsobeni prirodnich sil a vedou k dosazeni jinych cill ochrany
predmeétnych zvlasté chranénych Gzemi.

Produkce drivi je zde minimalni a je pouze vedlejSim produktem jejich Ucelového poslani.

Oproti pfedchazejici Vyhlasce ¢. 64/2011 Sb. doslo k rozSifeni obsahu “lesa pfirodé blizkého".
Beze zmény zlstala zachovana dosavadni ¢ast obsahu, kdy zafazenim do stupné pfirodé blizky
jasné deklarujeme, ze dlouhodobym cilem managementu neni trvale hospodarit nebo trvale
UcCelové zasahovat, ale definovat si kroky obnovniho managementu na Casové omezeny Usek a
nasledné ponechat porosty samovolnému vyvoji. Pod pojmem “Casové omezeny” je mozno si
predstavit i dlouhodobéjsi proces - napf. managementova opatreni podporujici nastartovani
disturbanc¢ni dynamiky az do doby jejiho skute¢ného plsobeni - coz napriklad u doubrav,
habrovych doubrav nebo dubohabrin mize trvat desitky let - a tim umoznit udrzeni stavu
vhodného pro preziti populaci chranénych ¢&i ohrozenych druhi Zivocichl a rostlin vazanych na
svétlostni vyvojova stadia porostd.

Rozsifeni prichazi v podobé moznosti zaradit do stupné pfirozenosti “les prirodé blizky” také
porosty, kde cilem ochrany je trvale podporovat biodiverzitu formou obcasnych (nepravidelnych),
méné intenzivnich intervenci, jejichz plocha je ve vztahu k hodnocenému segmentu mensinova a
proto mohou splnit podminku, danou vstupni definici pro pfirodé blizké lesy, ze vyvoj porostl je
primarné urcovan pfirodnimi silami. Také v hodnotici tabulce je zfejmé, Ze oba stupné prirozenosti
maji stejna kriteria - ovsem rozdilny cil a ten musi byt vzdy jasné definovan pfislusSnym organem
ochrany pfirody a je vyjadfen pravé zarazenim do stupné prirozenosti - tzn. rekonstrukcni
(obnovni) managementova opatreni s cilem ponechani samovolnému vyvoji (3b) nebo trvaly
udrzovaci extenzivni management pro podporu biodiversity (3 c).

Obnovni management je ze své podstaty ¢innost, kde neni zadné hospodarské, tedy vynosové
kriterium. Presto v pripadé nékterych opatrfeni ochrany lesa nemUizeme hovofit o obnovnim
managementu - pokud nam z porostu zcela vymizi jiz existujici znaky prirozeného lesa - napf. pfi
ochrannych opatfenich proti podkornimu hmyzu formou plosnych asanaci dfevinného patra
spojenych s vyklizenim hmoty. To mUze byt potencialné pfipad lesnich porostl napr. v horskych
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NP, NPR, které jiz byly delsi dobu ponechany samovolnému vyvoji, a po vétsi disturbanci v nich je
nafizeno provést plosny asanacni zasah. V takovém pripadé dochdazi ke snizeni stupné pfirozenosti
ze stupné prirodé blizky 3a) nebo 3b) do nékterého z nizsich stupnd. V okamziku hodnoceni vsak
nepredjimame co bude, protoze porost je ponechan samovolnému vyvoji a plosny asanacni zasah
neni planovany. Naopak asanace napf. jednotlivych stroml (nebo skupin stromd) odkornénim
nastojato s ponechanim drevni hmoty v porostu nebo Setrnym vyklizenim smrku ve smiSeném
porostu s listnaci maji pochopitelné mnohem mensi destruktivni Uc¢inek na ekosystém a jsou
docCasné a v omezeném rozsahu pfipustné pro stupné 3b) a 3c).

Pfi stanoveni stupnd prirozenosti ad 1-3 nepouzivame jako hodnotici atribut vékovou strukturu.
Ddvodem je jeji neuchopitelnost, nebot stejné silné stromy maji ¢asto vyrazné odlisny vék a
korelace mezi vékovou a tloustkovou strukturou, jak ji zname z lesl hospodarskych, zde neplati.
Stejné silné stromy zde mohou mit vyrazné odlisny vék, jak zjistil napr. Myslikovjan (2009).

Priklady z praxe:
Les pfirodé blizky ad a) ponechany samovolnému vyvoji
Horské smrciny

Smrkové porosty v NP Sumava v 7.- 8. LVS, které byly pfed vyhldsenim NP obhospodafované.
Pod spravou NP v nich byly provedeny posledni strukturujici zasahy (napf. probirky s rdznou
intenzitou, jako opatrfeni obnovniho managementu), a protoze v 7.- 8. LVS je smrk dominantni
drevinou, jsou aktualné ponechany samovolnému vyvoji - nejedna se o nové monokulturni vysadby
na kalamitnich plochach, ale o porosty minimalné v rlistové fazi ty¢ovin. Podobné sem zarazujeme
porosty, kde sice probéhla kalamitni téZba kvdli Sifeni klrovcovitych, ale byly ponechéany vyvraty,
alespon cast tlejiciho dreva (zejména oddenky u vyvratl, pfip. pomistné souse), plocha je
ponechana sekundarni sukcesi - tzn. jejich vyvoj je urCovan prevazné prirodnimi silami.

Les prfirodé blizky ad b) ucelové zdsahy (obnovni management) sméfujici k ponechani
samovolnému vyvoji

Smisené porosty smrku a listnatych drevin stfednich a vySsich poloh

Zpravidla smiSené porosty smrku a buku, pfipadné dalSich listnatych drevin v fadé NPR a PR
stfednich poloh, kde smrk je stale hlavni drevinou (i kdyz jeho pfirozeny potencidl je napr. 10-20%)
a porosty jsou zpravidla jednovrstevné. Cilem obnovniho managementu je nastartovat prostorovou
diferenciaci vybérem jednotlivych stromd, uvolnénim listnacd, snizenim zastoupeni smrku a iniciaci
prirozeného zmlazeni. Pokud jsou zasahy provadény na mensi ¢asti plochy porostu, bez vzniku
holiny a spiSe extenizvné a opakované nez intenzivné a jednorazove, splnuji definovana kriteria.
Céste¢ny odvoz tlejiciho dfeva je pfipustny v pfipadé asanaci smrku, ostatni tlejici dfevo by mélo
zUstavat na misté.

Horské smrciny

Smrkové porosty v NP Sumava v 7. - 8. LVS, které byly pfed vyhldSenim NP obhospodafované.
Pod spravou NP jsou v nich provadény strukturujici zasahy (napf. probirky s rliznou intenzitou, jako
opatreni obnovniho managementu). Probirky s rliznou intenzitou mohou odnimat na dil¢ich
plochach prevaznou cast biomasy - nejednd se vSak o ploSné odejmuti biomasy v ramci
hodnoceného segmentu, ale o mozaikovité napodobeni silnéjSich disturbancnich udalosti, které
jsou zejména ve vyssich polohach s dominanci smrku Castéjsi.

Les prirodé blizky ad c) dosazeni jinych cild - trvald podpora biodiversity
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Nizinné smisené listnaté lesy

Lesni porosty v I. zdné NP Podyji, kde je pfedmétem ochrany lokalni populace strevicniku
pantoflicku. Ve smiSenych porostech se cca jednou za decennium provede v misté vyskytu
predmétu ochrany jemné prosvétleni hlavni porostni Grovné vybérem jednotlivym stromd - cca do
10-20ti strom0 na hektar. V porostu z(stava prevazna ¢ast odumrelych stromd, neprovadi se
vychovné zdsahy (funguje samoproredovani) v nizsich tloustkovych tridach ani zddné podsadby,
sije apod. Vyvoj porostu je tedy vice urCovan prirodnimi silami nez Cinnosti ¢lovéka. Analogicky lze
hodnotit napf. sporadické umélé prosvéetleni porostu formou kotliku (tedy “malé” holiny) v
nizinnych lesich na podporu reprodukce svétlomilnych drevin s cilem udrzovat vysokou biologickou
rozmanitost.

Podobné napf. maloplosSné vnaseni chybéjicich dfevin (napf. buk na plosky v habrovych
porostech nebo mistech, kde se nachazely mytné zralé skupiny borovice) s pomistnym
ponechanim &asti hmoty k zetleni, akceptaci soubézné sekundarni sukcese pionyrskych drevin
apod. je standardni obnovni managementové opatreni, tzn., po jeho ukonceni zaradime porost do
stupné prirodé blizky - ponechany samovolnému vyvoji. Tyto ploSky nikdy nepresahuji jeden
hektar, jakozto nejmensi plosnou jednotku pro hodnoceni a je tfeba je hodnotit v SirSim kontextu
okolniho porostu. Zasadni chybou je vyjmout napfr. kotliky s vnesenou chybéjici hlavni drfevinou
jako samostatnou jednotku pro hodnoceni.

4. Les nove ponechany samovolnému vyvoji - les, ktery je ke dni stanoveni stupné prirozenosti
kratkodobé ponechan samovolnému vyvoji, ale jeho soucasna podoba je doposud prevazné
vysledkem drivéjsi Cinnosti Clovéka a Ceka se, az se v ném samovolné vytvofi znaky umoznujici
jeho prerazeni do stupné lesa prirodé blizkého nebo lesa prirodniho. Vyvoj porostl je v soucasnosti
urCovan predevsim prirodnimi silami.

Priklady z praxe:
Les noveé ponechany samovolnému vyvoji
Horské smrciny

V fadé ZCHU doslo ke kalamitnim t&Zbam v horskych smréinach, kompletnimu odvozu dfevni
hmoty a naslednému zalesnéni (Casto s pripravou pudy) - tedy bézny technicistni hospodarsky
postup. Pokud jsou tyto porosty poté kratce ponechany samovolnému vyvoji, zarazujeme je prave
do stupné 4.

Smisené dubohabfiny

V nizsich polohach dochazi k obnové mytné zralych (zpravidla jednovrstevnych) porostd s
naslednou umélou (nékdy i prirozenou) obnovou napr. dubu. Nasledné napf. pfi vySce 2 az4 m
jsou tyto porosty ponechany samovolnému vyvoji, upousti se od vychovnych zasahd, zacina
fungovat proces samoproredovani. Tyto porosty zarazujeme do stupné 4.

5. Les vyznamny pro biodiverzitu - les, jehoz drevinna skladba prevazné odpovida pomériim
stanovistnim. Tyto porosty vznikaly a vznikaji pod vlivem ¢lovéka a jejich stav byl docilen védomou
¢innosti ¢lovéka. Vyvoj porostl je predevsim urcovan cinnosti ¢lovéka. Jednd se o
obhospodarované lesni porosty, ve kterych jsou na vétsiné plochy provadény obvyklé hospodarské
¢innosti, jako jsou péstebni prace, vychova a obnova porostl, prevazné vsak maji icelové poslani
a specifické postupy (napf. vymladkové hospodareni nebo péstovani lesa stredniho, Ucelova
pastva dobytka, ponechavani doupnych stromu), za Gcelem dosazeni stavu, ktery je vyznamny z
hlediska ochrany biodiverzity. Produkce dfivi zde m{ze byt omezena z dlvodu naplhovani jejich
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ucelového poslani.
Priklady z praxe:
Les vyznamny pro biodiverzitu
Jihomoravské nebo stfedoceské pareziny

Udrzovani lesa nizkého z divodu ochrany biodiverzity. Tyto lesy jsou vysledkem dlouhodobé a
velmi intenzivni ¢innosti ¢lovéka a zarazenim do stupné "les vyznamny pro biodiverzitu" si
pravdivé priznavame lidsky podil na jejich vzniku - to, Ze jsou cenné z hlediska biodivezity je
vyjadieno jejich zaclené&nim do pfislusného ZCHU, coZ v nich umozfiuje trvale provadét Gcelovy
management a uméle udrzovat stav priznivy z hlediska ohrozenych druhd organismd. Ve
vymladkovych lesich je uplatiiovan intenzivni celoplosny typ managementu spojeny s pravidelnym
odnimanim biomasy na vétsich souvislych plochach - to presné odpovida definici pro skupinu lest
kulturnich. Tim vyjadfujeme potrebu trvalé a intenzivni lidské aktivity, ktera logicky omezuje, az
minimalizuje vliv samovolnych procesu.

Kvétnaté buciny

NPP Kankovy hory - pfedmétem ochrany jsou kvétaté buciny v dochovaném stavu (tzn. les, kde
se dlouhodobé hospodarilo s bukem) a s nimi spojena biodiverzita. V NPP se i nadale predpoklada
lesnické hospodareni formou hospodarského zplsobu maloplosného podrostniho s pomistnym
ponechavanim starych stroml k zetleni. Trvale zde dochazi k odnimani vétsiny biomasy, nicméné
modifikace spojena s ponechavanim ¢asti tlejiciho dfeva umoznuje naplfovat cile ochrany a udrzet
pfedmét ochrany. Nelze vSak hovorit o prirodé blizkém lese, protoze jeho vyvoj je primarné a
dlouhodobé urcovan Cinnosti Clovéka.

6. Les produkéni - stanovistné plvodni - les, jehoz drevinna skladba prevazné odpovida
pomérdm stanovistnim. Tyto porosty vznikaly a vznikaji pod vlivem clovéka a jejich stav byl docilen
védomou cinnosti ¢lovéka. Vyvoj porostl je predevsim urcovan cCinnosti ¢lovéka. Jedna se o
obhospodarované lesni porosty, ve kterych jsou provadeny obvyklé hospodarské Cinnosti, jako jsou
péstebni prace, vychova a obnova porostd, predevsim za G¢elem dosaZeni produkce drivi.

7. Les nepdvodni - les, jehoz drevinna skladba prevazné neodpovidd pomérlim stanovistnim.
Tyto porosty vznikaly a vznikaji pod vlivem ¢lovéka a jejich stav byl zpravidla docilen ¢innosti
Clovéka. Jednd se prevazné o obhospodarované lesni porosty za Uc¢elem dosazeni produkce dfivi,
ve kterych jsou provadeény obvyklé hospodarské cCinnosti jako napfiklad péstebni prace, vychova a
obnova. Zarazuji se sem také porosty geograficky neplvodnich drevin vzniklé samovolné nebo
uméle zalozené porosty stanovistné plvodnich drfevin pochézejicich z prokazatelné geneticky
neplvodnich a geograficky cizich populaci.

b) Samovolny vyvoj

Samovolny vyvoj je pro UcCely stanoveni prirozenosti lesa oznaceni stavu vyvoje lesa, pfi kterém
nejsou provadény primé lidské zasahy do lesnich porostll (zejména se jedna o péstebni prace,
vychovu a obnovu porostd, zasahy proti skodlivym Ciniteldm vcetné provadéni nahodilych tézeb) a
ty jsou vystaveny samovolnému plsobeni prirodnich sil (procesy sukcese a disturbance) v rdémci
vztahU jednotlivych sloZzek ekosystému lesa.

Tento stav shrnuje ve svém obsahu jednak vysledky spontanniho pdsobeni prirodnich sil, ale
zaroven | nasledky ovlivnéni porostl ¢lovékem v minulosti (napf. drivéjsi obhospodarovani) i
neprimé vlivy plsobici na vyvoj lesnich porostd v soucasnosti (napr. poskozeni vysokymi pocetnimi
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stavy sparkaté zvére, rlizné formy imisniho zatizeni).

Tento stav nevyluCuje ani vyjimecné provadéné primé lidské zasahy v lesnich porostech v
soucasnosti, pokud jsou provadeény za Ucelem vylouceni nebo alespon zmirnéni nepfimych lidskych
vlivl (napf. likvidace invaznich neplvodnich druh{, ochrana drevin proti nadmérnému poskozeni
zveri, obnova drive ¢loveékem naruseného prirozeného vodniho rezimu).

Pripustné jsou i zasahy napliujici povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist (napf. zajistovani
minimalni nezbytné Gdrzby a provozni bezpecnosti navstévnické infrastruktury, staveb, uzivanych
pozemnich komunikaci a inzenyrskych siti) nebo zésahy k napliovani jiného dileZitého verejného
zajmu (napfr. Setrny a priméreny sbér osiva drevin, odbér vzorkd pro potreby vyzkumu). Na Gzemi
prirodnich zén ochrany prirody narodnich parkd jsou v rdmci tohoto stavu rovnéz pripustné zasahy
provadéné v rozsahu a za podminek uvedenych v §18a zakona. Vsechny tyto vyjimecné provadéné
lidské zasahy jsou pfipustné pouze v rozsahu, pri kterém nenarusi prirozenou prostorovou
strukturu, dynamiku a biologickou rozmanitost dotéeného lesniho ekosystému, v opa¢ném pripadé
pak nelze vysledny stav vyvoje lesa oznacit jako samovolny vyvoj.

Zakladni otdzkou je, jakym zplsobem Ize dosdhnout stavu, kdy mizeme hovofit o tom, Ze
pfedmétny les je ponechan samovolnému vyvoji. Obecné Ize uvazovat o tfech moznostech
(situacich), které mohou navodit stav lesa odpovidajici samovolnému vyvoji:

1) V prvnim pripadé se jedna o védomé rozhodnuti vliastnika lesa (nebo spravce) neprovadét v
ném zadné zasahy, zejména péstebni a téZebni prace. Davody pro takové rozhodnuti mohou byt
rlzné, od ddvodu Cisté ekonomickych (hospodareni v lese se nevyplati - ndklady prevysuji vynosy),
az po Ciry altruismus, spocivajici ve snaze zachrénit posledni zbytky plvodnich pralesovitych
porostd pro budouci generace.

2) V druhém pripadé se jedna o vysledek aktivniho jednani organl ochrany prirody, smérujiciho
k naplnovani cild ochrany v daném Gzemi, spocivajiciho v uplatiiovani jejich zakonnych kompetenci
pri ochrané zbytk( prirozenych lesl. V tomto pripadé prislusny organ verejné moci vyhlasi zvlasté
chranéné Uzemi odpovidajici kategorie (NP, NPR nebo PR) s cilem ochrany nebo obnovy
prirozeného lesniho ekosystému. Nasledné organ ochrany prirody dlsledné uplatiuje zdkonem
stanoveny ochranny rezim tohoto zvlasté chranéného Uzemi a neumozni vlastnikovi nebo spravci
lesa provadét zasahy (nepovoli vyjimku, pfipadné nevydda souhlas k ¢innosti), které by naruSovaly
jeho prirozeny stav a branily tak jeho samovolnému vyvoji.

3) Ve tretim pripadé se jedna o vysledek shody okolnosti, kdy Uzemi je ponechano ladem a
vyviji se na ném, zcela prirozenou cestou, lesni porost bez toho, ze by v ném byly provadény
jakékoliv zasahy. Jedna se napriklad o pozemky s dlouhodobé nevyjasnénymi vlastnickymi vztahy
(napf. nékterd zemédélska plda dlouhodobé ponechana ladem v podhorskych oblastech),
pozemky v minulosti nebo i v souc¢asnosti vyuzivané k jinym nez lesnickym Gcellm, u kterych
vlastnik nebo uzivatel nema zajem o jejich lesnické vyuziti (napf. nékteré pozemky v soucCasnych i
byvalych dobyvacich prostorech).

V prvnim a tretim pripadé se nékdy mlze jednat o stav lesa, ktery je v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy, zejména s lesnim zakonem, pripadné zakonem o ochrané zemédélského
pldniho fondu. V pripadé&, Ze existuje zajem na udrZeni dochovaného prirozeného stavu lesa a jeho
ponechani samovolnému vyvoji i v budoucnosti, je nutné vyuzit a uplatnit pravni nastroje, které
udrzeni tohoto stavu umoziuji.

V pfipadé, ze se jedna o pfirozeny lesni porost na pozemku urceném k plnéni funkci lesa, je
jednou z moznosti jak tento stav zajistit, rozhodnuti organu statni spravy lesd vydané na navrh
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vlastnika, kterym se prohlasuje takovy les za les zvlastniho urceni (kategorie lesa podle lesniho
zdkona). Nasledné je tfeba bezodkladné prijmout odchylnd opatrfeni od nékterych ustanoveni
lesniho zdkona ve prospéch Ucelového hospodareni v lese, v daném pripadé pro ponechani lesa
samovolnému vyvoji (rozhodnuti orgénu statni spravy lesd vydané na navrh vlastnika). Prikladem
Uzemi, kde byl tento postup uplatnén je napfiklad soukroma lesni rezervace Sé&lirnica v Bilych
Karpatech vlastnéna spolkem CSOP.

Pokud se jedna o zemédélskou pddu mimo prirodni a prirodé blizkou zénu narodnich parkd, je
tfeba pozemek vyjmout ze zemédélského ptdniho fondu a rozhodnutim o zméné vyuziti Gzemi
podle stavebniho zdkona zménit druh pozemku na ostatni plochu se zplsobem vyuziti neplodna
plda podle katastralnich predpis.

NejCastéji vyuzivanym postupem je na takové plose vyhlaseni zvlasté chranéného Uzemi
odpovidajici kategorie (NP, NPR nebo PR) a nasledné dlsledné uplatiiovani zékonem stanoveného
ochranného rezimu tohoto zvlasté chranéného Gzemi. V pripadé, ze o to vlastnik lesa (pozemku)
projevi zajem, je mozno deklarovat spole¢ny zajem na zachovani pfirozeného lesa uzavrfenim
dohody o zplsobu hospodareni ve zvlasté chranéném Gzemf (v daném pripadé o ponechani lesa
samovolnému vyvoji) mezi vlastnikem a orgdnem ochrany pfirody podle zdkona o ochrané prirody
a krajiny.

Za ponechani lesa (porostu) samovolnému vyvoji naopak nelze povazovat napf. obdobi tzv.
pfedmytniho klidu v hospodarském lese, kdy v porostu neprobihd napf. 15-20 let Zadna tézba.
MlzZe se tedy stat, Ze hodnotitel mlze v tomto intervalu dvakrat stanovovat stupen prirozenosti
lesa (protoze je zpravidla stanovovan v desetileté periodé), nicméné pokud nelze stav lesa v
takovém obdobi povazovat za ponechani samovolnému vyvoiji.

Obecné plati, Ze samovolnému vyvoji mizeme ponechat jakykoliv lesni porost, tedy i napf. lesni
porost ve stupni pfirozenosti “les produkcni”. Rozhodné tomu nebrani stanoveni stupné
prirozenosti. Otazka by vzdy méla znit, za jakym UcCelem to déldme a co od toho o¢ekavame - tzn.
ponechano mélo by byt vzdy po jednoznacném vyjasnéni cile ochrany v prislusSném vybraném
ZCHU. Odborné rozhodnuti o ponechani lesa samovolnému vyvoji je rozhodnuti dlouhodobé
(trvalé), neméli bychom ho ménit tak, jak (zcela objektivné) ménime zplsoby nebo intenzitu
managementu v reakci na vyvoj prostredi, v némz chceme udrzovat urcity stav ekosystému nebo
urCitou populaci druhu apod. Mélo by byt ¢inéno s védomim, Ze se jedna o ponechani "na vzdy",
jakkoliv nemUZzeme tuto véc vnimat v absolutnim pojeti (nevime, co se stane v budoucnu).

Se samovolnym vyvojem je také spojena otazka, kde je hranice jeho ovlivnéni. V duchu
hodnocenych kriterii (kap. 4) a také s ohledem na nové zku$enosti pfi managementu ZCHU leZicich
v kulturni krajiné, byly precizovany nezbytné pfipady, kde lze s lidskymi aktivitami do ploch
ponechanych samovolnému vyvoji vstoupit. V pripadé likvidace invaznich druhl drevin se jedna o
likvidaci nové se objevivsich jedincl invaznich druhd drevin (akat, pajasan, dub cerveny,
vejmutovka atd.) v jejich juvenilnim stadiu, které by bez likvidace mély schopnost zcela zménit
evropsky temperatni smiSeny les. Jedna se o dreviny zavleCené prokazatelné ¢lovékem z jinych
arealll rozsireni (Pergl et al. 2016). Za naruseni samovolného vyvoje se naopak povazuje
usmérnéni dynamiky lest napt. uzitim lapakd, lapac¢d (uvnitf Gzemi ponechaného samovolnému
vyVvoji) nebo patogend pro tlumeni klirovcovitych.

c) Stanovistné plvodni drevina

Stanovistné plvodni drevina je pro Ucely stanoveni prirozenosti lesa vymezena jako drevina,
ktera je na daném stanovisti soucasti potencialni pfirozené druhové skladby anebo prirozené
druhové skladby nékterého z vyvojovych stadii Zivotniho cyklu pralesa, v€etné vyvojovych stadii
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samovolné vzniklych po narusenich vétsiho rozsahu vlivem plsobeni prirodnich sil (procesy
disturbance). Za hlavni stanovistné pdvodni drevinu se povazuje dfevina, jejiz zastoupeni v
nékterém vyvojovém stadiu pfirozené druhové skladby lesa je alespon 20% a vice. Potencialni
prirozena druhova skladba je druhova skladba drevin, ktera by vznikla samovolnym vyvojem v lese
zavérecného typu za soucasnych abiotickych ekologickych podminek lokality (stanovisté) bez
primého vlivu Clovéka.

Terminologie ad c) - zamérné zde byla zarazena i vSechna sukcesni stadia samovolného vyvoje
lesa, protoze pfri disturbancnich udalostech (napf. rozpad horské smrciny) v lesich ponechanych
samovolnému vyvoji by nebylo logické, aby po velkych disturbancich byl témto leslim snizen
stupen pfirozenosti jenom proto, ze na dil¢i ploSe nejsou pfitomny dfeviny lesa zavére¢ného typu
(sensu Michal et Petficek 1999). Podobné i zarazeni plochy (kterd dosud nebyla hodnocena a
pfipadné do DPL zarazena a bylo rozhodnuto o jejim ponechani samovolnému vyvoji) po
disturbanci by nebylo mozné, kdybychom posuzovali pouze zastoupeni drevin lesa zavérecného
typu. Dynamika sukcesnich stadii lesa po vétSich disturbancich neni dosud v nasich podminkach
uspokojivé prozkoumana. Nejnovéjsi studie ale dokazuiji, ze teorém cyklického vyvoje dil¢ich ploch
lesa napf. v ramci tzv. malého vyvojového cyklu lesa zavérec¢ného typu je na vétsiné plochy
prerusovan disturbancemi, které dil¢i plochy vraci do ranéjSich sukcesnich stadii a Uplny cyklicky
vyvoj lesa probihd jenom na cca 1/3 plochy (Kral et al. 2018). To potvrzuje obecnou teorii
disturbancni ekologie, ktera predpoklada moznost zvratit vyvoj ekosystému vlivem disturbanci. K
tomu pristupuje jesté nové dolozené plsobeni dnes vzacnych disturbancnich faktord - napr.
mnohem vyznamnéjsi roli pozarl na formovani lest v minulosti, nez jsme se dosud domnivali.
Typickym prikladem jsou bory v piskovcovych skalnich méstech (Adamek et al. 2016). Zde je treba
pfi hodnoceni vzdy brat v Gvahu dosavadni poznatky a kombinovat je se zkuSenosti lokalniho
hodnotitele. Existuji-li doklady, Ze borové porosty mohou byt sukcesnim stadiem po opakovanych
pozarech, potom neni ddvod je zarfazovat do nepdvodnich lest.

Priklady z praxe:
Piskovcova skalni mésta

Porosty s dominanci borovice a primési dozivajicich pionyrskych dfevin, s jednotlivé
vtrousenymi starymi duby nebo buky v oblastech piskovocovych skalnich mést a plosSin. Takové
porosty mohou byt pozUstatky sukcesnich stadii po pozéru, ktery preZilo nékolik jedincd buku nebo
dubu (vzhledem k proménlivé intenzité pozaru na hodnocené plose). Pokud se pfi hodnoceni napf.
prokdze pritomnost uhlikd ve vrstvé nadlozniho humusu, je sukcesni stadium jasné potvrzeno.
Takové porosty Ize bez problém( zaradit mezi lesy prirodé blizké, a pokud jsou dlouhodobé
ponechany samovolnému vyvoji a spliuji kriteria i pro tlejici dfevo atd. (znaky pfirodniho lesa),
mohou byt zarazeny mezi porosty prirodni. Zde je tfeba rozlisit, jestli se jedna napf. o uniformni
80lety porost borovice jasné kulturniho plvodu nebo ne. Opét se jedna o jedno zjisténi a pfi dalsich
hodnocenich uz se nebude toto Setreni opakovat, protoze plivod porostu se neméni ani po letech.

CHKO Moravsky kras

Rada lokalit, napf. na exponovnaych svazich v krasovych Gzemich je jiz déle ponechana
samovolnému vyvoji, dfeviny zavére¢ného typu lesa vSak dosud nedominuji, nebo nejsou jesté
zastoupeny vibec. Jedna se o pokrocilejsi sukcesni stadia napr. po davném odlesnéni, kdy prvni
generaci pionyrskych drevin nahradily dfeviny se stfednimi naroky na svétlo a s pomérné velkou
ekologickou amplitudou podminek prostredi. Patfi sem napf. javory nebo lipy, které vytvareji jesté
s habrem a dalSimi listnaci pestré smési drevin na stanovisti, kde modelové by byl dominantni
napf. buk. Takova pokrocilejsi sukcesni stadia je tfeba respektovat a porostdm nesnizovat jejich
stupen prirozenosti - splfuji-li dalsi kriteria napf. dobu ponechani samovolnému vyvoji.
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Pravé proto je stanoveni pfirozenosti konstruovano pro oba pfistupy: i) aktivni - tj. uplatnéni
postupl obnovniho managementu s cilem zvysit stupen prirozenosti lesa a ii) pasivni - bez
aktivniho managementu. Rozdil bude v dobé potfebné pro dosazeni vyssiho stupné pfirozenosti.

d) Holina

Holina je pro Ucely stanoveni prirozenosti lesa podle této vyhlasky lesni pozemek nebo jeho Cast
s docasné umysiné odstranénym lesnim porostem o vymeére vétsi nez 0,04 ha.

e) Bezlesa plocha

Bezlesa plocha je pro Ucely stanoveni pfirozenosti lesa podle této vyhlasky lesni pozemek nebo
jeho Cast trvale bez lesniho porostu o vymeére vétsi nez 0,04 ha.

f) Pfirozené lesy

Souhrnné oznaceni pro lesni porosty zarazené do stupni prirozenosti les plvodni (prales), les
prirodni a les prirodé blizky pro Gcely evidence v Databance prirozenych lesu.

g) Databanka prirozenych les(
Registr pfirozenych lesl slouzici k uklddani a zvefejiovani idajd o pfirozenych lesich v Ceské

republice (www.pralesy.cz). Spravcem tohoto informacniho systému je Vyzkumny ustav Silva
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i. (dale jen ,VUKOZ, v.v.i.").

4. ODVOZENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi HODNOCENI

Cela filosofie vymezeni stupnll pfirozenosti byla tedy postavena na ovlivnéni porostl ¢lovékem
od minulosti do soucasnosti, nebot projevy lidské Cinnosti se daji relativné snadno identifikovat na
upraveno - drive obsazena kratkodoba budoucnost (jedno planovaci obdobi) byla zcela vypusténa.
Nelze ovsem nikdy zcela vypustit otazku dlouhodobé budoucnosti, ktera je spojena s koncepénim
rozhodnutim - tedy cilem ochrany pfislusného ZCHU. Je-li cilem ponechat Uzemi v budoucnu
samovolnému vyvoji, potom se tomuto cili jasné prizplsobuji jednotliva opatreni. A naopak, je-li
cilem uméle udrzovat biodiverzitu definovanych skupin organismd, budou nase opatreni jina jak z
hlediska intenzity, doby navratnosti nebo plosné distribuce v porostu. Dlouhodoby koncepcni cil by
mélo mit v prostoru jasné vymezeno kazdé ZCHU - bez né&j by totiz kazdé rozhodnuti o nakladani s
Uzemim mohlo byt relativizovano.

Naopak jsme nepfristoupili na méreni a detailni hodnoceni porostnich parametrd jako je
vertikalni Clenitost porostni struktury, protoze jejich odhad je velmi subjektivni a nelze ho u radovée
desitek az stovek respondentl/hodnotitell sjednotit a jeho méreni je ¢asové a finan¢né narocné.
Navic v pripadé vertikaIni porostni struktury nelze stanovit pomysinou fadu od nejjednodussi po
velmi slozitou strukturu jako gradient pro jednotlivé stupné prirozenosti. VSechny prirozené lesy
maji v urcitém stadiu vyvoje vertikalni strukturu Clenitéjsi i jednodussi a z jeji Clenitosti nelze vzdy
apriori usuzovat na prirozenost lestl. Vybérné hospodarské lesy s ¢lenitou vertikalni strukturou
bychom také neradili mezi lesy prirozené. Podobné je tfeba se vyvarovat snah hodnotit zvIast
porostni etdze (hodnotime porost jako celek a neni mozno jej separovat po etazich, kdy jedna by
napf. vyhovéla kriteriim pro urcity stupen prirozenosti a druha ne). Naopak ve zjednodusené formé
je v hodnoceni promitnuto kriterium tlouskové diferenciace (viz napr. 6 znakd plvodniho a
prirodniho lesa).

Praktickym nastrojem na posouzeni konkrétnich vlastnosti porostu je hodnotici tabulka (pfiloha -

tabulka ¢. 1). Jednotliva kriteria byla vzdy volena s ohledem na zadani a na zakladni filozofii
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metodiky - co nejsnadnéjsi dostupnost informaci pro hodnoceni, co nejméné subjektivnich pohledd
a zaméreni na vlivy ¢lovéka. Kriteria byla rozdélena do Ctyr skupin, tematicky jasné odlisenych, s
vnitfni logikou umoznujici jejich razeni coby gradientd podle stupnl prirozenosti. Zahlavi tabulky
potom graficky vyjadruje miru hemerobie od nizké (plvodni les) po velmi silnou (nepdlvodni les).

Tabulka pro stanoveni stupné prirozenosti lesa - priloha tabulka ¢. 1.
Vysvétleni pouziti jednotlivych kriterii v tabulce:

Al - Jedna se o porosty, v kterych dosud nebyla provedena zadna tézba nebo pouze tézba
toulava. Toulavou tézbou je minéna Umysina tézba charakteru jednotlivého vybéru
stromd bez vzniku holin, ktera byla provadéna za Uc¢elem napfr. vybéru nékolika
kvalitnich jedinct z Gzemi v dobé&, kdy nebyla jesté deklarovana jeho ochrana. Casova
hranice 100 let pro toulavou téZbu je odvozena od skuteCnosti, ze nejde-li o plosSnou
tézbu, nybrz o tézbu jednotlivych strom, ktera se vybraného Uzemi dotkla jen okrajové,
dochazi k zahlazeni stop po tézbé pomérné rychle. Neni zasadné narusena struktura a
textura vybraného porostu ani dfevinna skladba ¢i jeho vékova diferenciace. | dreviny
rostouci pomaleji a v zastinu, jsou schopny béhem 100 let vyplnit uvolnény prostor. Pfi
vyhodnocovani téchto kritérii se vychazi z dostupnych pisemnych Gdajl o tézbach nebo
ze skutecného stavu lesniho porostu v souc¢asnosti (napriklad pritomnost starych parezl
nebo chybéjici jedinci nejstarsich vékovych kategorii).

ProtoZe Zijeme v husté osidlené kulturni krajiné, kde hranice pdvodnich lest jsou vzdy ostre
odliseny od okolnich les(, zpravidla cestou, prlisekem apod., nelze vyloudit jednotlivou
téZbu stromd, zejména v blizkosti okrajl prirozenych lest v ddvné minulosti. Podobné
nelze ovérit pripady, kdy pralesem nékdo pred 200 lety prohanél dobytek na pastvu.
Proto, drZice se realného pohledu, pripoustéji kriteria A1 a C1 tento davny vliv.

A2-A4 - Obnovni tézbou je zde minéna tézba, pri které doslo pred vice nez 100 lety (resp. v
poslednich 100 letech) k vymyceni plvodniho porostu, ale plocha byla nasledné
ponechana sekundarni sukcesi a jejim vysledkem je samovolné vznikly lesni porost,
jehoz drfevinna skladba i prostorova a vékova struktura prevazné odpovidaji
stanovistnim pomérlm - napr. po vykluceni ¢asti lesl v (pred)minulych stoletich a jejich
ponechani dlouhodobé sekundarni sukcesi v okoli dnesnich zficenin hradd - vice nez 100
let; nebo zemédélska pdda v nékterych oblastech v pohrani¢i ponechana mnoho desitek
let ladem a v soucasnosti porostla sekundarnim lesem - méné nez 100 let sekundarni
sukcese. Akronym pro A2-A4: tézba se vznikem holiny a sekundarni sukcese.

A5, A6 - Jedna se o zasahy v radé porostl ve zvlasté chranénych Gzemich, které byly v
minulosti provadény velmi extenzivné - “udrzovacim” zplsobem - napf. ob¢asna
nahodila téZba jednotlivych smrkd v horskych NPR, aby nedoslo ke gradaci
kdrovcovitych; uvolnéni jednotlivych stromd biologicky cennych (vzacnych) druhl drevin
v ZCHU apod. - vzdy viak bez péée a cileného zaméfeni na pfirozenou obnovu nové
generace lesa. Proto je u takového kritéria ¢asovy limit pro “zahlazeni” lidské aktivity
pochopitelné kratsi nez pri tézbach se vznikem holiny. DlleZité je, Ze zde neprobihaly
vychovné (probirkové) zasahy, které zasadné upravuji prostorovou strukturu lesa,
ovliviuji kompetici stromd a zpravidla (v hospodarskych lesich, které se az nasledné
staly ZCHU) smé&tuji porost k pravideln&j$imu prostorovému uspotadani stromd.
Akronym pro A5, A6: jenom téZba bez vzniku holiny.

A7, A8 - Jednd se o hospodarska opatfeni v minulosti, jejichZ cilem byla fizena obnova
porostd. Pokud vsak doslo k obnové (pfirozené ¢i umélé) s pomoci stanovistné
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odpovidajicich drevin a dnesni porost spliiuje ostatni kriteria, mdze byt zarazen jako
»prirodni“ nebo ,pfirodé blizky" - zalezi na délce jeho ponechani samovolnému vyvoiji.
Hranice 150 let v pripadé A7 je zvolena s ohledem na dosazeni vech atributl prirodniho
lesa, jak jsou definovany v terminologické ¢asti Gvodu. Do stupné ,pfirodé blizky“ tak
mohou spadat i dnesni (z hlediska hospodarského) prestarlé pareziny, kde se jiz
dostatecné dlouho neprovadéji standardni hospodarské zasahy a tyto porosty jsou
urceny k ponechdani samovolnému vyvoji.

A9 - Jedna se o hospodarska opatfeni v nedavné minulosti (poslednich 50 let ode dne
hodnoceni), jejichZ cilem byla obnova porostl a nasledné byly standardné vychovéavany
s hospodarskym cilem. Ke dni hodnoceni jsou to tedy byvalé hospodarské lesy, které
pokud chceme ponechat samovolnému vyvoji, zafadime do stupné “les nové ponechany
samovolnému vyvoji”, nebot jejich sou¢asna podoba je dosud vice formovana ¢lovékem
nez pfirodnimi silami. Pokud tak Cinime, mélo by to byt vzdy s jasné definovanym cilem
pfislusného ZCHU nebo jeho ¢asti. Akronym pro A7-A9: téZba se vznikem holiny+aktivni
obnova+vychova.

Pokud se jednd o plochy, které prosly v poslednich 50 letech obnovou porostu, ale nasledny
porost nebyl standardné vychovavan s hospodarskym (produkénim) cilem z ddvodu
zmény cile (napfiklad vyhlaseni ZCHU), pouziji se pro zafazeni této plochy do stupné
prirozenosti hodnotici kritéria A14 az A17. Kritérium A9 se v takovém pripadé neuplatni.

A11 - Pokud v poslednich 50 letech probihaly jenom vychovné zasahy, znamena to, Ze
porost je minimalné cca 60lety. Pokud jsme ho ponechali samovolnému vyvoji ihned po
ukonceni hospodarskych zasahd, zarazujeme jej do stupné 4. V pripadé, Ze po zarazeni
porostu do ZCHU se zménil cil zasah( - od hospodafského hlediska (napf. rovné
pribézné kmeny, pravidelné rozmisténi stromd v porostu apod.) k hledisku obnovy
atributl prirozenosti (strukturujici probirky, ponechavani odumrelych stromd apod.),
pouziji se pro zarazeni tohoto segmentu do stupné prirozenosti kriteria A14 az Al7.
Kriterium A1l se v takovém pripadé neuplatni.

A12 - Pokud je primarnim zamérem vybér strom{ k téZbé podle parametrt kvality dreva a
az sekundarné je zohlednéno ochranarské omezeni, potom pfi hodnoceni dle kriteria
Al12 i v pripadé, ze porost spliiuje ostatni kriteria, je zarazen jako les produkcni.
Akronym pro All, A12: jenom vychova.

A7-A12 - je tfeba mit stale na mysli, ze tato kriteria hodnoti hospodarské vyuziti Uzemi a
neméla by se zameénovat s opatfenimi obnovniho managementu, kde také probihaji
tézby ovSem s jinym nez primarné hospodarskym cilem.

A13-17 - V hodnoceni pfirozenosti rozliSujeme pojmy “obnovni management”, jehoz cilem
je alespon ¢astecna obnova nékterych znakl prirodniho lesa s cilem ponechat porost
samovolnému vyvoji. Jedna se vzdy o opatfeni ¢asové omezena, kterd budou v
budoucnu ukoncéena. Udrzovaci management je naopak Cinnosti trvalou, ktera slouzi k
vytvoreni a udrZzeni podminek nutnych napr. pro preziti ohrozenych druhl fauny, flory
nebo hub. Napfiklad za obnovni i udrzovaci managementova opatreni se v tomto smyslu
povazuji zasahy za Ucelem podpory ohroZenych druhd drevin (napr. uvolnéni
vtrousenych, byt netvarnych jedli v ploSném ndrostu buku pro jeji zachranu), nebo
vneseni chybéjici ¢i zvySeni poCetnosti stavajici dreviny (napf. dfive Clovékem vytézené,
nebo hromadné odumfrelé napf. vlivem tracheomykdz nebo likvidace skupin stanovistné
nebo geneticky nevhodnych drevin) a nebo podpory ohrozenych druh( Zivocich(, rostlin
nebo hub. Zalezi jenom na urceni cile - zda-li bude porost ponechan samovolnému vyvoji
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(obnovni) nebo bude trvale pfedmétem managementu se specialnim cilem ochrany
prirody (udrzovaci). U pfirodé blizkého lesa (napf. pafeziny nebo horské smrciny) je jako
obnovni managementové opatreni vniman i tézebni zasah za Gcelem strukturni
diferenciace porostu nebo napr. téZby sice stanovistné ptvodni dfeviny, ovsem zcela
nevhodného ekotypu - napf. chlumni smrk v horskych lesich v 8. lesnim vegeta¢nim
stupni apod. Pfi hodnoceni je stale tfeba mit na paméti rozdil mezi obnovnim nebo
udrzovacim managementovym opatfenim a hospodarskym zasahem, kde primarnim
méritkem rozhodovani je hospodarsky vysledek a také mezi extenzivnim (stupen pfirodé
blizky) a intenzivnim (stupen les vyznamny pro biodiverzitu). U extenzivniho obnovniho
nebo extenzivniho udrzovaciho managementu nejsou realizovany zasahy celoplosné
povahy v ramci hodnoceného segmentu, ale jsou zacileny spiSe bodové nebo
skupinovité, vzdy se ponechava alespon ¢ast prirozené odumrelych stromd vlivem
autoselekce (plsobeni prirodnich sil). Intenzivni obnovni nebo udrzovaci
managementova opatreni jsou napf. celoplosné silngjsi prosvétleni listnatého porostu,
které se periodicky opakuje nebo celoplosné zasahy ve stfednim nebo nizkém lese.

Plosné nejvyznamnéjsi budou obnovni managementova opatreni v narodnich parcich - v
zéné prirodé blizké (zejména extenzivni opatreni ve stupni prirozenosti 3b) a z6né
soustredéné péce ve stupnich prirozenosti 5, 6 a 7. Pri hodnoceni se ¢asto vynofuje
otazka jak hodnotit porosty, které byly napf. 30 let lesem hospodarskym, nasledné se
staly sou¢asti ZCHU a nyni v nich probihd obnovni management. Je u nich stale nutno
akceptovat drivejsi hospodarské vyuziti? Odpovéd: pokud obnovni management jiz
zménil prostorovou strukturu i dfevinnou skladbu tak, Ze se porost blizi vice definici
prirodé blizkého lesa, potom hodnotime pouze posledni obdobi obnovniho
managementu. Pokud vSak pracujeme s porosty, které stale jevi znaky prostorové
stejnorodosti, plosné uniformity a nevykazuji ani Castecné (bodove nebo fragmentalné)
definované znaky lesa prirodniho, nemlzeme je do pfirodé blizkych lest zaradit. Tento
rozdil nelze vyjadrit jednoduchym pausalné méritelnym znakem (znaky) a je vzdy na
korektnim rozhodnuti hodnotitele. Akronym pro A13-A17: jenom obnovni nebo udrZovaci
management.

A18 - Za zasahy eliminujici sekundarni antropické vlivy se nepovazuji rekonstrukéni
opatreni (viz. A13-17), jejichz cilem je aktivni priblizeni porostl modelu plvodniho lesa.
Zasahy eliminujici sekundarni antropické vlivy jsou definovany v terminologické Casti
vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. Tyto zasahy jsou, vzhledem k vnéjsimu vlivu okoli, realizovany v
radé lokalit a jsou akceptovatelné i v plvodnim lese.

B1, B2, B3 - Casova hranice 100, resp. 50 let pro odvoz tlejiciho dfeva respektuje vysledky
vyzkumu pfirozenych lest, které dokazuji, Ze rozklad odumrelych lezicich stromd Ize v
pfipadé mohutnych stromd pausainé zprdmérovat na 50 let (Privétivy et al. 2016). Delsi
je na suchych, zpravidla xerotermnich stanovistich nebo ve vyssich horskych polohach,
kde tleji kmeny prevazné jako vyvraty, takze vétSina kmene neni po dlouhou dobu v
kontaktu s povrchem pldy. Je tedy pravdépodobné, Ze byl-li porost vice nez 50 let
uSetren vyklizeni tlejiciho dreva, (takze se jeho objem postupné zvétsuje), jsou v ném
dnes opét zastoupena vSechna rozkladova stadia tlejiciho dfeva. Kriterium B3 tedy
zahrnuje obdobi, kdy po ponechani samovolnému vyvoji ¢ekdme, az se naplni
predpoklad 50 let tvorby celého spektra tlejiciho dfeva a potom umozni porost zaradit
mezi porosty prirodni (pokud splini i dalsi kriteria/znaky pro tento stupen prirozenosti). V
pfipadé hodnoceni pfitomnosti tlejiciho drfeva bylo pfi tvorbé metodiky prihlédnuto k
soucasné prevazujicimu kulturnimu charakteru lesd ve vybranych ZCHU. Zejména u
kriteria B3 je podstatné, ze hodnoceny porost je jiz ponechan samovolnému vyvoji a
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postupné pribyva tlejici dfevo. Neni zde striktné vymezena doba Cekani na 100% splnéni
podminky pritomnosti vSech stupnl rozkladu tlejiciho dreva.

Pfi posuzovani pfitomnosti tlejiciho dfeva zejména ve stupni ,pfirodé blizky“ je tfeba vice
tolerance - napfr. pokud je odvazeno tlejici dfevo z okrajd porostu podél cest, kde vadi z
hlediska dopravniho ¢i technologického béznému obhospodarovani a uvnitf porostu
tlejici drevo zUstava, neznamena to snizeni stupné prirozenosti. Totéz plati pro situaci,
kdy je napr. provedena nahodila klirovcova tézba a napadené stromy (zejména smrky)
jsou vyvazeny, zatimco staré sterilni souse zUstavaji na misté a s nimi odumrelé drevo
dalsich, zejména listnatych druhl drevin.

C1 - Vliv pastvy dobytka je zfetelny zejména u porostd ve stfednich horskych a
podhorskych polohach, kde doslo vlivem pastvy ke zjednoduSeni porostni struktury a
postupné i k ovlivnéni dfevinné skladby (zdména buku jedli ¢i smrkem nebo zaména
dubu bukem v nizSich polohach apod.). Jedna se o formalni pfipomenuti jevu, ktery
vnimame jako pripustny ve vsech stupnich prirozenosti.

C2, C3 - Vliv vysokych stavd sparkaté zvére na pfirozenou obnovu lesnich ekosystémi je
jednim z nevyznamnéjsich negativnich vlivi zplsobenych ¢lovékem, proto je treba tento
vliv vzdy zodpoveédné vyhodnotit a zohlednit pfi hodnoceni pfirozenosti. V lese prirodnim
pfipoustime urcitou selekci vlivem okusu (kriterium C2) - neni stanovena podminka, ze
vSechny hlavni dreviny musi dlouhodobé vykazovat odrlstajici generace, ale vétsSina
hlavnich druhl drevin by timto omezenim trpét neméla.

C1-C3 - vliv zvére je tfeba vzdy hodnotit v kontextu celého Uzemi. Zvér je vnimana jako
soucast ekosystému a urcita blokace nebo omezeni prirozené obnovy je pfirozenym
jevem - nesmi vSak byt celoplosné a dlouhodobé fatalni. Zde se tedy neomezujeme
jenom na jednotlivé dil&i plochy, ale MZCHU hodnotime jako celek. DileZité je, jestli
napr. v jedlobukovém karpatském pralese je pomistné mozné odrlistani prirozené
obnovy jedle, nebo je celoplosné a dlouhodobé blokovana. Podobné napf. u
krivoklatskych plesi jsou exponované svahy a jejich hrany pfirozenym stavanistém zvére
a nelze oCekavat, ze zde nedojde k okusu zmlazeni. To by ale mélo mit moznost
odrdstat v jiné ¢asti rezervace. V pripadé narodnich park{ je tfeba zohlednit napfr.
klidové zony, kde dochazi k vétSimu soustredéni a tedy tlaku zvére, ktery mimo klidové
zény nemusi byt pro obnovu lesa fatalni. Proto i zde je tfeba hodnoceni provést v
kontextu vétsiho celku (napf. celé fi¢ni Gdoli, kde hranici je hfeben a sousedni ficni Gdoli
Ize hodnotit oddé&lend). Proto rozlisujeme prostorové hodnoceni MZCHU (jedlobuéina v
mofi smrkovych monokultur jako magnet pro zvér ze Sirokého okoli) a hodnoceni plosné
vyznamnéjsich celkd v narodnich parcich.

Pfi hodnoceni drevinné skladby je treba vzdy hledat smysluplny prisec¢ik mezi modelem a
realitou. Modelem je rekonstruovana potencialni pfirozena drevinna skladba dle soubor(
lesnich typ@ (Mackl 1999), kterd je promitnutéd do pfehledu soubort lesnich typ( CR
znazornéného v Typologické tabulce (UHUL 2003) - pfiloha tabulka ¢. 2. Rada lokalit
ponechanych samovolnému vyvoji, ale i téch s aktivnim managementem napf. pro
podporu biodiverzity byla v minulosti disturbovana napr. vétrem a nasledné klrovcem,
jindy ledovkou nebo snéhem. Pokud nebylo do vyvoje zasahovano a na disturbovanych
plochach se postupné vyvijeji sukcesni stadia lesa pripravného (pionyrské dreviny), lesa
prechodného (pionyrské drfeviny postupné mizi a nastupuji polopionyfi a dfeviny lesa
zavérecného typu) neznamena zména drevinné skladby vlivem disturbance v zddném
pripadé zménu stupné prirozenosti.
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Pokud tedy je hodnocena lokalita (porost) v raném sukcesnim stadiu po disturbanci (les
inicidlni - kam radime vSechny pionyrské dreviny - brizy, vrby, jefaby, osika, Castecné
olSe na zonalnich stanovistich, topoly), nevyplfiujeme pole D1 ani D2, protoze Ize
oCekavat, ze z okoli dojde k budoucimu transferu drevin pokrocilejSich sukcesnich stadii
a drevin lesa zavérecného typu. Stejna je situace u ploch, kde se plosné vyskytuji
pokrocilejsi sukcesni stadia lesa pfechodného (viz pfiklady z praxe - piskovcova skalni
mésta a CHKO Moravsky kras)

V tabulce €. 2 jsou Cervenou barvou zvyrazneény hlavni porostotvorné dreviny lesa zaverecného
typu na pfislusnych stanovistich. Ostatni dreviny tvofi pfimés, jejiz pfipadna nelcast v druhové
skladbé porostl by neméla mit vliv na zarazovani hodnocenych porostd do jednotlivych stupnd
prirozenosti. Prestoze jsme uvedli, Ze jako model byla prfevazné pouzita rekonstruovana potencialni
prirozena drevinna skladba dle soubord lesnich typl (Mackd 1999), neznamena to, Ze se ji
hodnotitelé musi ortodoxné drzet. Pokud existuji napf. noveéjsi regionalni védecké prace (napf. pro
aluvia rek, piskovcova skalni mésta, horské oblasti apod.), které prezentuji s vySsi mirou exaktnosti
rekonstruovanou potencialni prirozenou vegetaci, nic nebrani v jejich pouziti. Podobné Ize provést
expertni Setfeni v urcité oblasti, kde se nachazeji napf. mezoklimatické lokalni anomalie a formou
terénniho Setreni/zaznamu od{vodnit upravenou potencialni pfirozenou drevinnou skladbu. V
hodnoceni nechceme ulpivat na jednom zdroji, ktery mlze byt s vyvojem védeckého poznani
prekonan. Dllezité je, aby hodnotitelé vzdy uvedli zdroj, ze kterého Cerpali model potencialni
prirozené vegetace.

Napfiklad v porostech v 1. - 3. lesnim vegetacnim stupni na zonalnich a vodou ovlivnénych
stanovistich ukazuji sou¢asné poznatky o dynamice (a vyvoji) dfevinného patra na vyrazné mensi
Ucast dubl a naopak na vétsi Gcast ostatnich drevin (zejména habru), pricemz jejich pomér je
zatim korektné nedefinovatelny. Proto jsme ustoupili od nutné pfitomnosti dubu jako podminky pro
zarazeni do vyssich stupnl prirozenosti a naopak ponechali volnost v kombinaci stanovistné
plvodnich druhd drevin - proto je tato ¢ast tabulky zelend. Znamena tedy, Ze napf. na SLT 3K
mUze byt aktudlni drevinna skladba BK 3, HB 5, LP 1, JV 1 a tato bude hodnocena jako pfitomnost
vsech stanovistné plvodnich drevin a nebude tim snizovat porostu stupen prirozenosti jenom
proto, Ze aktualné absentuje dub.

Jiny ptiklad mdze reprezentovat napf. NP Sumava, kde vlivem lokalIni variability reliéfu mohou
existovat mrazové polohy bez buku, i kdyZz z hlediska zonalni vegetace by sem buk patfil - a tyto
lokalni fenomény nejsou podchyceny napf. v typologickém mapovani.

Pro definici invaznich druhd drevin Ize vyuZzit publikace Pergl et al. 2016 a Pysek et al. 2012.

D1 - Potencialni pfirozenou druhovou skladbu vyjadfenou zastoupenim hlavnich dfevin
(v€etné drevin vSech sukcesnich stadii) je nutno brat s toleranci s tim, Ze za mezni
hodnoty pro hodnoceni je povazovana Ucast hlavnich drevin - tj. dfevin, které urcuji
vyvojovou dynamiku porostl a maji v potencialni prirozené skladbé zastoupeni 20% a
vice, pfiCemzZ pomér zastoupeni hlavnich drevin neni pro hodnoceni rozhodujici (napf.
zastoupeni jedle na stanovistich s jejim potencidlnim vysokym podilem je v soucasnosti
ve vétsiné pripadd v jednotkach procent). Pokud se jedna o plochu napf. po disturbanci,
kdy dominuje sekundarni sukcese, nehodnotime pochopitelné pritomnost drevin lesa
zaveérecného typu a naopak.

D2 - Podstatnd je schopnost, byt i malé populace, dalsi reprodukce - to je podminka pro
zarazeni do stupné "prirodni". Naopak ve stupni "prirodé blizky" postaci napf.
skupinovita podsadba jedle v buko-smrkovém porostu, jako vysledek obnovniho
managementového opatreni.
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D3 - Pritomnost stanovistné neplvodnich drevin v rozmezi 1 - 20% v zastoupeni,
vyskytujicich se ve skupinkach, hlouccich ¢i jednotlivé vtrousené. Jedna se o dreviny
stanovistné nepdvodni, ale geograficky pdvodni, které se na plochu dostaly bud’

vvvvvv

urenim typu stanovisteé.

D4 - Pritomnost stanovistné neplvodnich drevin v rozmezi 21 - 50% v zastoupeni,
vyskytujicich se ve skupinkach, hlouccich Ci jednotlivé vtrousené. Tyto dreviny by mély
byt pfedmétem rekonstruk¢nich managementovych opatreni (napr. postupna redukce
pfimési smrku na stanovistich, kde v potencidlni pfirozené skladbé chybi atd.).

D5 - Pritomnost stanovistné neplivodnich drevin 51 - 100% v zastoupeni. Tyto dreviny
mohou byt pfedmétem obhospodarovani.

D6 - Pritomnost geograficky neplvodnich drevin v rozmezi 1 - 20% v zastoupeni,
vyskytujicich se ve skupinkach, hlouccich ¢i jednotlivé vtrousené. Tyto dieviny by mély
byt predmétem obnovnich managementovych opatfeni (napf. postupna redukce prfimési
douglasky nebo dubu ¢erveného).

D7 - Pritomnost geograficky neplvodnich dfevin v rozmezi 21 - 50% v zastoupeni,
vyskytujicich se ve skupinkach, hlouccich ¢i jednotlivé vtrousené. Tyto dreviny mohou
byt predmétem obhospodarovani.

D8 - Pritomnost geograficky neplvodnich drevin 51 - 100% v zastoupeni. Pokud jsou vibec
takové porosty arondovéany do ZCHU je prioritou jejich pfeména a jsou zafazeny
vyhradné jako porosty neptvodni.

D9 - Je tolerovana pritomnost geograficky neplvodnich drevin do 5% zastoupeni, které se
do porostl dostaly diky svému invazivnimu chovani (a v okamziku ponechani lesniho
porostu samovolnému vyvoji v ném nebyly). Pfitomnost invaznich neofytl je vniména
jako docasna zalezitost a predpoklada se, ze jsou a budou predmétem permanentni
likvidace - napf. nové nalétnuty akat ve smiSené dubohabfiné se odstrani jiz ve stadiu
nizkych narostd.

D10 - Porosty geneticky neplvodni (neplvodni populace drevin atd.) - jednou ze zakladnich
podminek pro oznaceni lesniho porostu jako lesa prirozeného je jeho geneticka
plvodnost - tzn. porosty, u nichZ vime, Ze do nich byly vnaseny dreviny prokazatelné
ciziho plvodu (nevhodného ekotypu) a tento pdvod je zcela zfejmy i dnes a tyto dreviny
plosné prevazuji, by nemély byt v téchto stupnich pfirozenosti klasifikovany. Tam kde se
jednd pouze o ¢ast jinak hodnotného porostu, musi byt tato ¢ast jasné graficky oddélena
do samostatné dil¢i plochy. Tento problém se bude tykat prevazné porostl se
zastoupenim smrku.

5. POSTUP STANOVENI STUPNE PRIROZENOSTI LESA
A. Vybér dilci plochy a jeji vyméra:

a) dil¢i plochu tvori soubor lesnich porostd, jejichZ vlastnosti rozhodné pro stanoveni stupné
prirozenosti lesa (zejména charakter lidskych zasah( provadénych v minulosti, sou¢asna
dynamika a drevinna skladba) jsou homogenni, dil¢i plocha tedy mdze byt tvorena i vice
jednotkami prostorového rozdéleni lesa,

b) do dil¢i plochy mohou byt arondovany i plochy s lesnimi porosty odliSnych vlastnosti,

19



www.novyepis.cz 01.05.2025

jejich podil na celkové vymeére dilci plochy vsak nesmi prekrocit 10 %, rozloha jedné
plochy s lesnimi porosty s odliSnymi vlastnostmi nesmi prekrocit 5 % vymeéry dil¢i plochy
a nesmi byt vétsi nez 1 ha,

¢) vymeéra dil¢i plochy, na které se provadi stanoveni stupné pfirozenosti lesa, nesmi byt
mensi nez 1 ha, pritom plocha holin se do vymeéry dil¢i plochy zapocitava a plocha
bezlesych ploch se nezapocitava; vyjimku tvori les neplvodni, kde vyméra dil¢i plochy
mUze byt v oddvodnénych pripadech i nizsi.

Vybér dil¢ich ploch hodnoceni uvnitf vybranych ZCHU je vzdy problematicky a nese s sebou
nékolik rozhodnuti:

i) Vymezeni ploch ve vétsich komplexech lest, které jdou napri¢ vegetaéni stupnovitosti
nebo typy stanovist, by mélo vzdy zahrnovat soubory typd stanovist, u nichz se neméni
pomeéry zastoupeni hlavnich drevin, a tudiz zde nedochazi k odliSnému hodnoceni Ucasti
hlavnich dfevin urcujicich dynamiku lesa. Zaroven vétsi dil¢i plochy umoznuji zahrnout
variabilitu atributd prirozeného lesa na vétsi plose, bez nutnosti jejich pritomnosti na
kazdém jednotlivém hektaru anebo v kazdé porostni skupiné.

ii) "Zrno" hodnoceni jeden hektar bylo zvoleno ze dvou divodd - predné, z hlediska
dynamiky evropskych temperatnich lest se vétsina disturbanci odehrava spise na
mensich plochach, pouze vétsi a v prostoru i case vzacnéjsi velké (od radu hektarl vyse)
disturbance maiji jiné méritko. Zaroven bylo pfihlédnuto k zavedené a v lesnictvi
standardné pouzivané plosné jednotce, kterou ma kazdy hodnotitel s terénni zkusenosti
dobre zazitou a umi s ni pracovat.

iii) Klasické disturbance ("gaps" - porostni mezery vzniklé vyvracenim zpravidla jednoho az
péti stroml) nékdy vedou k prehodnoceni stupné prirozenosti. Byly pripady, kdy
hodnotitel snizil stupen pfirozenosti, protoze “porost sfoukl vitr”. To je vSak omyl - pokud
je dil¢i plocha i cela vyvracena nebo vyrazné poskozena vétrem a tlejici drevo je
ponechano na misté, vstupuje zde do vyvoje ddlezity prvek spontanni dynamiky. To plati
zejména u vyssich stupnl prirozenosti (ptvodni, prirodni, pfirodé blizky ad a) - presto,
Ze najednou nemusi byt na plose vsechny prvky pfirodniho lesa (staré mohutné stromy
atd.), je projev spontanni dynamiky jendoznacné vniman jako pfirodni jev a v Zzddném
pripadé nesnizuje stupen prirozenosti. V porostech ponechanych samovolnému vyvoji na
vétsich plochach je mozaika rliznych disturbanci a naslednych vyvojovych stadii
prirozenym jevem a proto zde neni zadny dlvod je odliSovat. Naopak ddvod k odliseni je
v porostech, které dosud byly pfedmétem obnovniho managementu (napr. les
produk¢ni) a doslo v nich ke spontannim disturbancim a my se rozhodneme na téchto
dil¢ich plochach po disturbanci uz nezasahovat (a presuneme je do lesa prirodé blizkého
nebo nové ponechaného samovolnému vyvoji, pokud splini i dalsi kriteria).

B. Stanoveni stupné prirozenosti:

a) u kazdého kritéria se ptame, jestli konkrétni ¢innost/ovlivnéni ¢lovékem na Gzemi
probéhly a odpovidadme ano nebo ne; v pripadé kritérii D1 - D10 hodnotime kvalitativni
parametry drevinné skladby dle aktualné znamého stavu (data z LHP nebo z jinych
zdrojd napr. vyzkumnych praci apod.),

b) ¢ervené vyplnéna pole (u jednotlivych stupnl prirozenosti) znamenaji, ze se v ném

konkrétni Cinnost/ovlivnéni nepfipousti, naopak zelena pole znamenaji, Ze se pfipousti,
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c) pokud dana cinnost/ovlivnéni viibec neprobéhly anebo to nejsme schopni zjistit/dolozit, v
radku nic nevypliujeme,

d) pokud skutecnost zname a Cinnost/ovlivnéni probéhly, zaskrtneme zelené pole umisténé
v tabulce nejvice vlevo; podobné u kritérii D1 - D10, pokud drevinna skladba odpovida
danému kritériu, zaskrtneme také zelené pole umisténé v tabulce nejvice vlevo,

e) po vyhodnoceni vSech kritérii je stupen pfirozenosti urCen zaskrtnutym polickem, které
je v tabulce nejvice napravo; tuto skute¢nost zaskrtneme jako vysledek v dolni ¢asti
tabulky,

f) zaroven se vyplini Udaj o skute¢né dobé ponechani lesniho porostu samovolnému vyvoiji;
Ize uvést i kvalifikovany odhad mistné znalého odbornika,

g) lesni porosty, u kterych byl organem ochrany prirody stanoven stupen prirozenosti
patfici mezi pfirozené lesy nebo les nové ponechany samovolnému vyvoji, jsou na
zakladé schvaleného planu péce ulozeného v Ustfednim seznamu evidovany spravcem v
Databance prirozenych lesd.

Hodnotitelé se zadaji, aby dlsledné vyplnili i Udaj o dobé ponechani samovolnému vyvoji. Tuto
informaci uz u rfady lokalit zndme, ale dosud u nékterych chybi - cenu ma i kvalifikovany odhad
mistné znalého odbornika.

Jakékoliv nejasnosti je mozno doplnit do okna pro poznamky. Pokud podklady pro zarfazeni
lesniho porostu do prislusného stupné prirozenosti nejsou jednoznacné a existuje dlvodna
pochybnost o jejich spravnosti, bude porost zafazen do stupné s odpovidajicimi kritérii (nizsi
stupen pfirozenosti).

Postupné pfechody mezi jednotlivymi stupni pfirozenosti

Zmeéna stupné prirozenosti probéhne pfi dalsSim opakovaném stanoveni, pokud jsou splnéna
prislusna kriteria pro vyssi stupen prirozenosti. Je tfeba si uvédomit, ze zejména prechod mezi
stupni 4 a 3 a mdze byt dlouhodobou zaleZitosti. Pokud realizujeme obnovni managementova
opatreni a nasledné porost ponechame samovolnému vyvoji, zpravidla je hned zarazen do stupné
3a, protoze spliuje vSechna kriteria. Pokud vSak ponechdme ve stupni 4 porost samovolnému
vyvoji s povolenym podilem 21-50% stanovistné nepdvodnich drevin, (tzn. neomezili jsme je
zasadné formou obnovniho managementového opatreni), budeme ¢ekat pravdépodobné mnoho
desitek let, nez budou tyto dreviny diky plsobeni autoregulacnich proces( z porostu vylouceny,
zatimco formou obnovniho managementového opatreni by nam to trvalo napr. dvé decenia.

6. ZPUSOB OZNACENi STUPNU PRIROZENOSTI LESNICH POROSTU V MAPACH
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Stupné pfirozenosti lesi Barva v mapé
Les ptuvodni (prales) zelena
Les pfirodni hnéda
Les pfirodé blizky Zluta
Les nové ponechany samovolnému vivoji oranZova
Les vyznamny pro biodiverzitu fialova
Les produkéni — stanovistné puvodni modra
Les neplivodni ¢ervena
Lesni porosty ve stavu samovolneho vyvoje tmave
zelena

7. ONLINE AKTUALIZACE STANOVENI PRIROZENOSTI LESU V CR

Cela metodika stanoveni prirozenosti byla od zacatku navrhovana jako otevrieny systém, kde
diky opakovanému stanoveni (s kazdym pldnem péce pro vybrand ZCHU po 10 letech) budeme
moci vyhodnotit zmény v zastoupeni stupil pfirozenosti pro jednotlivd vybrand ZCHU,
responden¢ni jednotky anebo celé Gzemi CR - coz ndm bude jasné odrazet jak Gspé&sny a efektivni
byl uplatnény obnovni management.

Jedna se o systém, kde diky aplikovanému obnovnimu managementu mlzeme postupné z lesi
neplvodnich upravit stav dil¢i plochy ve vybranych ZCHU aZ do stupné pfirodé blizky. V tomto
stupni pfirozenosti ukonCujeme aktivni zasahy a nasledné se porost ponechava samovolnému
vyvoji anebo zlstava trvale v rezimu aktivniho udrZzovaciho managementu (dle predmétu a cile
ochrany). Nasledné po ponechani samovolnému vyvoji mize les prirodé blizky postupné dosahnout
parametrl lesa prirodniho.

Zmény stanoveni prirozenosti je mozno provadét i v prlibéhu 10leté periody a to v pripadé, Ze
jiny hodnotitel bude presvédcen a dolozi to jasnymi dlkazy, Ze dosavadni stanoveni je zatizeno
chybou. Probéhne posouzeni obou stanoveni a pfipadna zména Gdaji v DPL. Hodnotici formulare
pro jednotlivd Gzemi jsou pristupné v DPL na www.pralesy.cz a kazdy si je mUze stdhnout a v
terénu (prip. v archivu) provérit.
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