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Zpravy MF, ¢astka 4/2017

Dotazy k poskytovani dotaci z Gzemnich rozpoc¢tl

JUDr. A. Hefmanova

Dotaz: Je mozné po uplynuti Ihlty k podani Zadosti zvysit objem predpokladanych prostredkd
vyClenénych v rozpocCtu na poskytnuti dotaci, jestlize vySe Castek uvedenych v Zadostech o
poskytnuti dotace znac¢né prevysila plivodné predpokladany objem prostredkd, a jaka je maximalni
mozna mira zvyseni celkového objemu prostredkl vyclenénych v rozpoctu?

Odpovéd: Pokud ¢astky uvedené v zadostech znacné prevysily predpokladany objem
prostredkl vyclenénych v rozpoctu, je mozné celkovy objem prostredkl zvysit zménou
rozpocCtu rozpoCtovym opatrenim, dojde-li tim ke zméné zavazného ukazatele, pokud to
umoznuje ekonomicka situace poskytovatele dotace a pravidla programu. Zakon ¢.
250/2000 Sb. nestanovi zadné limity pro zvyseni objemu prostredkd.

Dotaz: Je mozné meénit podminky dotace dle §10c odst. 2 pism. i) zakona ¢. 250/2000 Sb., zvysit
celkovy predpokladany objem prostredkd, a je mozné ménit ostatni naleZitosti programu uvedené
v §10c odst. 2 pism. a) - j), napf. Ucel, na ktery mohou byt penézni prostiedky poskytnuty?

Odpovéd: Zasadné nelze ménit Ucel poskytnuti penéznich prostredkd uvedeny v programu.
Nelze ménit naleZitosti, resp. podminky programu, jejichz zména by ovlivnila okruh
Zadatell nebo jejich rozhodnuti podat Zadost.

Dotaz: Lze ve prospéch prijemce dotace zménit podminky poskytnuté individuaini dotace po
uplynuti Ihdty pro predlozeni vylctovani, kdy jiz doslo k poruseni téchto podminek prijemcem?

Odpovéd: Podminky poskytnuti a pouziti dotace jsou uvedeny ve smlouvé o poskytnuti
dotace, jsou zavazné a nelze je ménit dodatecné poté, co doslo k jejich poruseni.

Pokud doSlo k poruseni podminek smlouvy, které nema zadny vliv na pouziti dotace a splnéni
jejiho Ucelu a je formalniho charakteru, je mozné neulozit za takové pochybeni sankci.

V souvislosti s nedodrzenim méné zavazné podminky smlouvy odkazujeme na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 117/2014, v némz je uvedeno, ze ukladani sankci nemize byt
postaveno na formalistickém pristupu bez ohledu na skutecny stav véci. K opozdéné Uhradé
faktury je v tomto rozsudku mimo jiné uvedeno: ,Pochybeni spocivajici v opozdéné thradé faktury
dodavatele pak bylo v podstaté administrativniho charakteru a neohrozilo a ani nemohlo ohrozit
verejny zajem na ucelném vyuZivani prostfedkl ze statniho rozpoctu. Smysl pravni dpravy
poskytovani dotaci z verejnych rozpoctd, kterym je jejich fadné vyuZiti vyhradné na zamysleny
ucel v souladu s obecné prospésnym zajmem tak byl naplnén.*.

Uvedeny rozsudek odkazuje i na jiné rozsudky téhoz soudu, napf. na rozsudek ¢.j. 9 Afs
202/2007 - 68 ze 16.7.2008, ktery se sice tyka zakona ¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech,
ale jehoZ zavér je aplikovatelny i na poskytovani dotaci z Gizemnich rozpoctl, a v némz je uvedeno,
Ze ,pfi hodnoceni neurcitého pojmu ,,neopravnéné pouZiti nebo zadrZzeni penéznich prostredkd”
[§44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel] je nutné, krom jiného, vychazet i z icelu poskytnutych
verejnych prostredki a jeho naplnéni. Z tohoto vyplyva, Ze nikoliv kaZzdé poruseni prislusné
povinnosti je zdrover neopravnéné pouZiti prostfedk( a jako takové musi byt vraceno zpét do
verejného rozpoctu.”.
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