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Zpravy MF, ¢astka 3/2015
Stanovisko Ministerstva financi k nékterym dotazlm Gzemnich samospravnych celk(

k novele zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctdl, zpracované ve spolupraci s
Ministerstvem vnitra

¢j.: MF - 22 517/2015/1203 - ref. Mgr. M. Schneebergerova, JUDr. A. Hefmanova

Stanovisko Ministerstva financi k nékterym dotazdim
Gzemnich samospravnych celkd k novele zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich

rozpo¢tl, zpracované ve spolupraci s Ministerstvem vnitra

« U¢innost »

? U¢innost zakona ¢. 24/2015 Sbh.

Jelikoz ucinnost zdkona byla stanovena na 1. ledna 2015 a zakon ¢. 24/2015 Sb. byl vyhlasen az
5. Unora 2015, uplatnil se princip vyjadreny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ans
5/2007 - 60 ze dne 28. listopadu 2008, pravni véta zverejnéna ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 4/2009 jako Rozhodnuti ¢. 1791.

LStanovi-li pravotvorce nabyti ucinnosti pravniho predpisu dnem predchazejicim jeho publikaci,
je takové ustanoveni absolutné neaplikovatelné, a proto je treba s takovym pravnim predpisem
zachazet, jako by ustanoveni o nabyti jeho ucinnosti absentovalo. Nastane-li takova situace u
pravniho predpisu, jenZ se vyhlasuje ve Sbirce Zakond, pouZije se proto §3 odst. 3 véta prvni
zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a o Sbirce mezinarodnich smluv, podle kterého nabyvaji

v/ oy

pravni predpisy ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, pokud neni stanovena ucinnost pozdéjsi.

Zakon €. 24/2015 Sb. tudiz nabyl G¢innosti dne 20. Gnora 2015, s vyjimkou §10d, ktery nabyva
ucinnosti az dne 1. Cervence 2015.

« Typy dotaci a poskytovani dotaci (§10a) »

? Typy dotaci.

Zakon rozlisuje 3 typy dotaci, a to podle toho, kdo urcuje Gcel dotace:
»programova“ dotace - Ucel uréeny poskytovatelem v programu (viz §10c),
Lindividualni“ dotace - Ucel ureny zadatelem v Zadosti o poskytnuti dotace,

na zakladé zvlastniho zakona - Ucel stanoveny zvlastnim pravnim predpisem.

Program podle §10c zakona €. 250/2000 Sb. vyhlasuje Uzemni samospravny celek, pokud se
rozhodne podpofit ze svého rozpoctu urcitou oblast nebo Cinnost. Pro poskytnuti dotace stanovi
podminky (§10c odst. 2 zédkona ¢. 250/2000 Sb.) a program zverejni zplisobem uvedenym v §10c
odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb. O dotaci, jejiz ucel urcil poskytovatel v programu, mize pozadat
kazdy, kdo spini stanovené podminky.

Kromé dotaci poskytovanych na zakladé vypsaného programu, mohou byt poskytovany i
,individudIni“ dotace Fesici konkrétni potfebu jednoho konkrétniho subjektu - Zadatele. U¢el takové
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dotace prvotné urCuje Zadatel tim, ze jej uvede ve své zadosti o poskytnuti dotace.

Déle je mozné poskytovat dotace na zakladé zvlastniho zakona zplsobem, ktery vyplyva ze
zvlastniho zdkona - jedna se zejména o zakon ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, v platném znéni, a

zdkon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skoldm, predskolnim a Skolskym
zafizenim, v platném znéni.

Poznémka: Nad ramec rozdéleni dotaci na jednotlivé typy - za ucelem sjednoceni pojmi
doporucujeme, aby Uzemni samospravné celky pouZivaly zdkonem vymezené pojmy (dotace, dar,
v urcitych pripadech prispévek) a upustily od pojmy jako grant, subvence, prispévek (ve smyslu
dotace) apod.

? Dotace soukromé skole.

V pripadé dotace soukromé Skole podle zdkona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci
soukromym Skolam, predskolnim a Skolskym zafizenim, v platném znéni, se jedna o dotaci
poskytovanou na Ucel stanoveny zvlastnim pravnim predpisem. Na tuto dotaci je pfi splnéni
podminek stanovenych zakonem ¢. 306/1999 Sb. pravni narok. Tato dotace neni poskytovana na
zakladé zadosti o poskytnuti dotace podle §10a odst. 3 zakona €. 250/2000 Sb., ale na zakladé
povinnosti vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu, a to zplsobem stanovenym zvlastnim
pravnim predpisem (ndlezitosti zadosti a podminky jsou stanoveny v zakoné ¢. 306/1999 Sb.).

? Dotace vs. penézni dar poskytovany z rozpoctu obce nebo kraje.

Pravomoci organt Uzemnich samospravnych celkd vychazeji z prislusnych zakond (o obcich, o
krajich, o hl. mésté Praze). Podle téchto predpisd maji prislusné organy pravomoc poskytovat
dotace a navratné financ¢ni vypomoci, anebo dary a zapljcky. Dotace a navratné financni vypomoci
jsou poskytovany podle zakona ¢. 250/2000 Sb. v rezimu verejného prava. Naproti tomu dary a
zapUjcky jsou poskytovany podle zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v rezimu soukromého
prava. Je proto nutno striktné oddélovat poskytovani dotaci a navratnych financnich vypomoci
podle zdkona ¢. 250/2000 Sb. od poskytovani dard nebo zapljcek, kterého se zdkon ¢. 250/2000
Sb., ani jeho novela ¢. 250/2000 Sh. vibec netyka.

Pfi ureni, zda Uzemni samospravny celek ma v konkrétnim pfipadé poskytnout dotaci nebo dar,
je namisté vyjit z vymezeni dotace v zakoné ¢. 250/2000 Sb. Tento zakon pojima dotaci jako
penézni prostfedky poskytnuté z rozpoctu Uzemniho samospravného celku, méstské ¢asti hlavniho
mesta Prahy, svazku obci nebo Regionalni rady regionu soudrznosti pravnické nebo fyzické osobé
na stanoveny Ucel. Proto tam, kde obec hodla poskytnout penézni prostfedky, aby byly pouzity k
pInéni Ukoll obce v samostatné plsobnosti, a tim padem i vazany k tomuto Gcelu, je namisté
poskytnout prostfedky formou dotace a nikoli daru. Poskytnuti daru by mélo byt vyuzivano
predevsim tam, kde dalsi uziti poskytnutych prostfedkl nema obec v Umyslu jakkoli cilené vazat
ani ,sledovat” jejich uziti. Obdobné rozliseni plati i v pfipadé navratnych financnich vypomoci a
zapujcek.

Poznamka: Do samostatné plsobnosti obce naleZi podle §35 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecné zfizeni), v platném znéni, zaleZitosti, které jsou v zdjmu obce a jejich obcani. Obec v
samostatné plsobnosti ve svém tzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a
s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb
svych obc¢and. Jde predevsim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a
spoju, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného
poradku.
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? Poskytovani bezuroéné pujéky z penézniho fondu mésta zaméstnancim na bydleni
¢i socialni vypomoc a pujéky v mimoradné zavaznych pfipadech a pfi FeSeni tizivych
nebo neocekavanych socialnich situaci.

Zapujcka (drive pljc¢ka) zaméstnanci ze socialniho fondu je poskytovédna v ramci
soukromopravniho vztahu, ktery se fidi ob¢anskym zakonikem, ustanovenimi o zapUjéce (§2390 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, v platném znéni). Se zaméstnancem je uzavrena
soukromopravni smlouva o zapujcce.

? Uréeni funkéni pfislusnosti obecnich organi k rozhodovani o dotacich a navratnych
financnich vypomocich.

Podle §85 pism. c) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisd, je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani o poskytovani dotaci a navratnych
financnich vypomoci nad 50 000 K¢ v jednotlivém prfipadé fyzickym nebo pravnickym osobam a
uzavieni verejnopravnich smluv o jejich poskytnuti. Rozhodovani o dotacich nebo navratnych
finan¢nich vypomocich do ¢astky 50 000 K¢ pak nalezi do nevyhrazené (zbytkové) pravomoci rady
obce podle §102 odst. 3 zdkona o obcich (ta mdze byt zcela nebo z¢asti svérena starostovi nebo
obecnimu Uradu, pripadné si takové rozhodnuti mdze zastupitelstvo zcela nebo z&asti pro sebe
vyhradit).

Rozhodnuti zastupitelstva nebo rady obce ve smyslu §85 zakona o obcich predstavuje utvoreni
pravni vile obce byt uréitym zplsobem pravné vazana. Utvorenim pravni vlle je vsak nutné
rozumeét nejen rozhodnuti ,pozitivni“, tedy rozhodnuti o tom, Ze obec urcité pravni jednani
uskutecni, ale i rozhodnuti ,,negativni“, tedy o tom, ze pravné jednano nebude (typické je napf.
odmitnuti navrhu na uzavreni smlouvy). Proto v souvislosti s rozhodovanim o dotacich nebo
navratnych financnich vypomocich je pro urceni pfislusnosti zastupitelstva rozhodujici nikoli
Castka, ktera bude obci priznana, ale Castka, ktera byla v zadosti pozadovana. Pfesahuje-li tato
Castka 50 000 K¢, je funkcné prislusné zastupitelstvo, i kdyby nakonec bylo pfiznano méné nez
50 000 K¢. V takovém pripadé je totiZz vile obce utvarena ohledné celé pozadované ¢astky,
pricemz z<¢asti pozitivné a zEasti negativné.

? Vhodna formulace usneseni o poskytnuti dotace ve smyslu §85 pism. c) zdkona ¢.
128/2000 Sh., o obcich (obecné zfizeni).

Z jazykové formulace ustanoveni §85 pism. c) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecné zfizeni)
Ize dovodit, ze zastupitelstvo obce by mélo rozhodnout jednak o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci a dale o uzavreni verejnopravni smlouvy o jejich poskytnuti. Usneseni
zastupitelstva obce tedy nepochybné mize obsahovat dvé ¢asti: v prvni je rozhodnuto o
poskytnuti dotace (o jeji konkrétni vysi, na konkrétni Gcel, konkrétni osobé a pfipadné za urcitych
podminek) a v druhé ¢asti je rozhodnuto o uzavreni verejnopravni smlouvy (odkazem na vzorovou
smlouvu uvedenou v podminkach dotace, na smlouvu uvedenou v pfiloze usneseni, pfipadé
schvalenim vSech podstatnych nalezitosti takové smlouvy; viz dale).

Za dostatecné rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci vsak bude
mozné povazovat i pfipady, v nichz zastupitelstvo rozhodne pfimo a pouze o uzavreni konkrétni
verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace nebo ndavratné finan¢ni vypomoci. Zakonem
predvidané rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci je zde totiz implicitné
soucasti prijatého rozhodnuti (schvali-li zastupitelstvo pfimo uzavreni konkrétni smlouvy o
poskytnuti dotace, nepochybné tim vyjadfilo i své rozhodnuti o jejim poskytnuti). Usneseni by v
takovém pripadé mélo bud schvalit konkrétni pripraveny text smlouvy (odkazem na pfilohu
usneseni nebo alespon na predklddany material pro jednani zastupitelstva), pripadné mize
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schvalit podstatné nalezitosti takové smlouvy s tim, ze ve zbytku bude konkrétni smlouva
»dotvorena“ v intencich zastupitelstvem konstituované vile starostou nebo jinou osobou (srov. v
této souvislosti zavéry Ustavniho soudu, vyjadfené v nédlezu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. . US
87/04: Ustavni soud vychazi z ndzoru, Ze starosta podle dfiv&jsi ani podle sou¢asné Gpravy nemohl
a nemdze sam vytvaret vili obce. Avsak tam, kde jiz vile obce v zasadnich bodech vytvorena byla,
mu nelze upfit pravo, aby v intencich takto projevené vile jednal (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. prosince 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004.). S prihlédnutim k §10a odst. 5 zdkona
¢. 250/2000 Sb. by mezi povinné soucasti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o uzavfeni dotacni
smlouvy (aniz by byl schvalen prfimo jeji konkrétni text), nalezelo dostatecné urcité vymezeni
prijemce dotace, vyse dotace, UcCel dotace a doba, v nizZ ma byt dosazeno Ucelu dotace (u navratné
financni vypomoci téz Ihlta jejiho vraceni).

Jako podklad pro uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace nebo ndvratné finan¢ni vypomoci bude
mozné akceptovat i rozhodnuti, v némz zastupitelstvo ,pouze” rozhodne o poskytnuti dotace, aniz
by vyslovné vyjadrilo i souhlas s uzavfenim verejnopravni smlouvy. Takové usneseni bude
podkladem pro uzavfeni verejnopravni smlouvy za podminky, ze z usneseni bude dovoditelné
utvoreni vile obce ohledné vsech podstatnych nalezitosti smlouvy (srov. predchozi odstavec).

Pfiklad: Zastupitelstvo rozhodlo o poskytnuti dotace ve vysi 100 000 K& spolku X, IC, se sidlem
N, na opravu budovy hasicské zbrojnice v obci Y a schvaluje uzavreni verejnopravni smlouvy o
poskytnuti dotace, uvedené v pfiloze dotacniho programu rozvoje obce, vyhlaseného obci dne MN.

Pfiklad: Zastupitelstvo schvaluje uzavreni verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace polku X,
ktera je prilohou tohoto usneseni.

Priklad: Zastupitelstvo schvaluje uzavreni verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace ve vysi
100 000 K¢ polku X, IC, se sidlem N, na opravu budovy hasi¢ské zbrojnice v oba Y do 2 let ode dne
uzavreni smlouvy.

Priklad: Zastupitelstvo poskytuje dotaci ve vysi 100 000 K¢ spolku X, IC, se sidlem N, na opravu
budovy hasic¢ské zbrojnice v obci Y do 2 let ode dne uzavieni smlouvy.

Priklad: Zastupitelstvo poskytuje dotaci ve vysi 100 000 K¢ spolku X, IC, se sidlem N, na opravu
budovy hasic¢ské zbrojnice v obci Y za podminek uvedenych v priloze dotacniho programu rozvoje
obce, vyhlaseného obéd dne MN.

Pfiklad: Zastupitelstvo poskytuje dotaci ve vysi 100 000 K¢ spolku X, IC, se sidlem N, na opravu
budovy hasicské zbrojnice v obci Y za podminek uvedenych v Zadosti polku X o poskytnuti dotace,
vedené pod C. j. H.

Poznédmka k prikladim: Variant akceptovatelné formulace usneseni je celd rada, podstatné je,
aby v kazdé z nich bylo mozné z usneseni Ci z jeho priloh, pfipadné ve spojeni s obci vyhlasenym
dota¢nim programem ¢i Zadatelem podanou Z4dosti dovodit, Ze zastupitelstvo rozhodlo o viech
podstatnych naleZitostech smlouvy. Jen za této podminky Ize usneseni povaZovat za zplsobily
podklad pro uzavreni dotacni smlouvy.

? Odsouhlaseni dotace starostou obce.

Problematika neni upravena zakonem ¢. 250/2000 Sb.

Podle §85 pism. c) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecné zfizeni), v platném znéni, je
zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani o poskytovani dotaci a navratnych financnich vypomoci
nad 50 000 KC v jednotlivém pripadé fyzickym nebo pravnickym osobam a uzavreni
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verejnopravnich smluv. V pripade, ze se jedna o dotaci, ktera nedosahuje 50 000 K¢, o poskytnuti
této dotace rozhoduje rada obce a v pfipadé, ze se v obci rada nevoli, jeji pravomoc vykonava
starosta.

? Schvalovani dotace z rozpoctu obce v pripadé, kdy je stejnému prijemci poskytnuto
nékolika smlouvami v souctu vic nez 50 000 Kc.

Problematika neni upravena zakonem ¢. 250/2000 Sb.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecné zfizeni) v §85 pism. c) svéfuje do vyhrazené pravomoci
zastupitelstva rozhodovani o dotacich a navratnych financnich vypomoci nad 50 000 K¢ v
jednotlivém pripadé. Jednotlivym pfipadem je nutné rozumét nikoli jedno rozhodovani, ale
jednotlivou dotovanou akci, resp. jeden konkrétni Ucel poskytovanych prostfedkd. Pokud
pozadovana Castka na jednu dotovanou akci pfesahne 50 000 K¢, je prislusné k rozhodovani
zastupitelstvo obce. Pokud ale pozaduje jeden Zzadatel dotace na vice akci a na zadnou z nich
nezada vice nez 50 000 K¢, mdze o zadosti rozhodnout rada obce, byt by soucet pozadovanych
Castek prekrocil 50 000 K¢.

Priklad: Spolek plsobici v obci poZada o dotaci na konani hasi¢ského plesu ve vysi 30 000 K¢ a
o dotaci na upravu télocvicny ve vysi 30 000 K¢. Jde o Zadost o dotaci ve dvou pfipadech, tedy o
kazdé z nich mize rozhodnout rada obce.

Priklad: Spolek plsobici v obci pozada o dotaci na svou c¢innost ve vysi 20 000 K¢. O poskytnuti
dotace mizZe rozhodnout rada obce (§102 odst. 3 zakona o obcich). V prabéhu roku poZada o
poskytnuti dalsi dotace na identicky ucel ve vysi opét 20 000 K. | o této dalsi Zadosti mize
rozhodnout rada obce, protoze celkova pozadovana Castka na tuto akci (na tento pfipad) dosud
neprekrocila ¢astku 50 000 K¢&. Pokud by vsak spolek poZadal o poskytnuti dalsi dotace na totoZny
ucel ve vysi 20 000 K¢, muselo by o této zZadosti jiz rozhodnout zastupitelstvo obce, protoze

celkova dotace, ktera byla pro tento ucel poZadovana, by jiz prekrocila 50 000 K¢.

Pro Uclely zverejiiovani je nutno vychdzet z vySe uvedeného vykladu, tj. v prfipadé, ze je na
jednu dotovanou akci uzavieno ode dne 1. ¢ervence 2015 vice verejnopravnich smluv, je tfeba na
né nahlizet materidlné jako na dodatky k (v poradi) prvni verejnopravni smlouvé a v pfipadé, ze
dotace v souctu presahne 50 000 K¢, je povinnost verejnopravni smlouvu i ,dodatky” uverejnit.

? Prispévek clenské obce na naklady cinnosti dobrovolného svazku obci.

Zakladnimi dokumenty, které reguluji vzajemné vztahy (a to i finan¢ni) mezi ¢lenskymi obcemi
a dobrovolnym svazkem obci, jsou smlouva o vytvoreni svazku obci a stanovy. Stanovy upravuji
zdroje prijmd dobrovolného svazku obci a zplsob hospodareni s témito prijmy. Pravidelny ¢lensky
prispévek na zajisténi ¢innosti svazku obci je plnénim na zakladé stanov a neni tedy dlvod nahlizet
na obec jako na poskytovatele dotace a na dobrovolny svazek obci jako na pfijemce dotace a
postupovat podle §10a zakona ¢. 250/2000 Sb.

Timto samozrfejmé neni vyloucCeno, aby v jinych pfipadech, a nad ramec povinného ¢lenského
prispévku, poskytla obec dobrovolnému svazku obci dotaci v rezimu §10a az §10d zdkona ¢.
250/2000 Sb., tj. na konkrétni Gcel a za konkrétnich podminek.

« Z&dost o dotaci a jeji naleZitosti (§10a) »

? Postup v pripadé, ze zadost o poskytnuti dotace neobsahuje veskeré zakonem
stanovené nalezitosti.

Ustanoveni §10a zakona ¢. 250/2000 Sbh. vyslovné neupravuje postup v situaci, kdy zadost o
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poskytnuti dotace nespliuje vsechny zakonem pozadované nalezitosti a nastava tak pochybnost,
zda se méa Zadost v pripadé nesplnéni minimalnich pozadavk{ prfimo odmitnout, nebo se ma
Zadatel vyzvat k jejimu doplnéni. V souladu s principem dobré spravy je vhodné se pfriklonit k
vyzvé zadateli.

? Vyse pozadované dotace urc¢ena v zadosti o poskytnuti dotace.

Pokud neni mozné v dobé podani zadosti o poskytnuti dotace uvést presné pozadovanou
¢astku, je nutné uvést alespon zpUsob jejiho urceni (napr. odviji-li se vyse dotace od poctu zakd, je
treba uvést pocet zakd, atd.), a vysi pozadované ¢astky doplnit na zékladé jiz znamych Gdajl az v
dobé rozhodovani o zadosti pfislusSnym organem.

? Vyklad ustanoveni §10a odst. 3 pism. f) bod 2 zakona ¢. 250/2000 Sbh. - ,,osob s
podilem v této pravnické osobé“.

Jedna se o osoby, které maji podil v pravnické osobé, ktera je Zadatelem.

Podilem je myslen obchodni podil definovany v §31 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich. Podil predstavuje Ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této
Ucasti plynouci. Uvedeni budou pouze spolecnici pravnické osoby - zadatele zapsani ve verejném
rejstfiku, nikoliv napf. vSichni akcionafi. U akciové spolecnosti budou v Zadosti o poskytnuti
penéznich prostredkd uvedeny osoby zapsané v obchodnim rejstriku jako zakladatelé spolec¢nosti.
Obdobné nebudou uvadéni vSichni Clenové druzstva, ale pouze statutarni vybor, tj.
predstavenstvo, které je opravnéno za druzstvo jednat. Bude-li zadatelem spolek, dolozi osoba
opravnéna jednat za spolek své opravnéni, vCetné napr. stanov, z nichz opravnéni konkrétni osoby
vyplyva. Seznam ¢lenl se neuvadi.

? Vyklad ustanoveni §10a odst. 3 pism. f) bod 3 zakona ¢. 250/2000 Sh. - ,0so0b, v
nichz ma primy podil, a o vysi tohoto podilu“.

Jedna se o pravnické osoby, v nichz ma zadatel o dotaci, ktery je pravnickou osobou, podil.
Prispévkova organizace neni vic¢i svému zfizovateli v uvedeném vztahu.

? Postup pfi poskytovani prispévku na thradu vydaju $kolskych zafFizeni slouzicich
zakladni skole.

Podle §180 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), v platném znéni, v pfipadé, Ze Skolsky obvod
presahuje GUzemi jedné obce, zabezpeluji vydaje Skolskych zafizeni slouzicich zdkladni Skole v
tomto Skolském obvodu dotéené obce pomérné podle poctu zakl s mistem trvalého pobytu v
jednotlivych obcich, nedojde-li mezi obcemi k jiné dohodé.

Vzhledem k tomu, Ze Skolsky zdkon nestanovi postup ani dalsi podminky poskytovani prispévku
na Uhradu vydajd Skolskych zafizeni slouzicich zakladni Skole, zastdvame nazor, ze by mélo byt
postupovano podle zakona ¢. 250/2000 Sb. Konkrétné tak, ze obec, ve které je Skolské zafizeni,
poda zadost podle §10a odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb., ve které uvede pocet 74kl a celkovou
pozadovanou ¢astku (a dalSi povinné nalezitosti), a tuto zadost zasle obci, ve které maiji tito zaci
trvaly pobyt. Na zakladé této zadosti je pak uzaviena verejnopravni smlouva o poskytnuti dotace
podle §10a odst. 5 zakona ¢. 250/2000 Sb.

« Nevyhovéni zadosti (§10a) »

7 v 7

? Forma rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o poskytnuti dotace.
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Zakon €. 250/2000 Sb. upravuje v §10a az 10c poskytovani dotaci. Postup pri posuzovani a
rozhodovani o Zadosti o poskytnuti dotace je vykonem plsobnosti v oblasti verejné spravy ve
smyslu §1 odst. 1 spravniho radu, nebot odpovida charakteristickym znaklm vrchnostenské
verejné spravy (postup vici subjektiim stojicim vné spravniho organu, pri némz je vykonavana
verejna moc). Z toho Ize dovodit, Ze se na postup pfi poskytovani dotaci podle zakona ¢. 250/2000
Sb. pouzije zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot tento zakon aplikaci spravniho radu
nevylucCuje. V tom se lisi od zdkona ¢. 218/2000 Sb., ktery v §14 vylucuje aplikaci spravniho radu
pfi rozhodovani o zadosti o dotaci.

Posuzovani zadosti o dotaci je svou povahou rozhodovanim o pravech a povinnostech zadatele.
Tento zavér Ize dovodit ze skutecnosti, Ze v pfipadé kladného vyfizeni zadosti vznika Zadateli
pravo Cerpat dotaci a vyuzit ji, a také povinnost vyuzit dotaci v souladu s pravnimi predpisy a s
podminkami jejiho poskytnuti.

Podle §10a odst. 3 a 5 zdkona ¢. 250/2000 Sb. se vSak dotace poskytuje vyhradné formou
verejnopravni smlouvy. Z toho vyplyva, Ze se na postup podle §10a odst. 4 zakona ¢. 250/2000 Sb.
(nevyhovéni zadosti o dotaci) vztahuje spravni rad. Vzhledem k tomu, Ze se dotace poskytuje
vyhradné formou verejnopravni smlouvy podle ¢asti paté spravniho radu (§159 odst. 1), nevede se
0 zadosti o dotaci spravni fizeni ve smyslu §9 spravniho radu. Vzhledem ke znéni §10a odst. 4
zakona ¢. 250/2000 Sb., v pripadé negativniho vysledku posouzeni zadosti o dotaci prfislusny
spravni organ vyhotovi pouze sdéleni, které podléha rezimu ¢asti Ctvrté spravniho radu.

Podle §10a odst. 4 zdkona ¢. 250/2000 Sb. nevyhovi-li poskytovatel zadosti, sdéli bez
zbytecného odkladu Zadateli, Ze jeho Zadosti nebylo vyhoveéno a dlivod nevyhovéni zadosti. Zakon
tedy predpoklada individualni vyrozumeéni zadatele o nevyhovéni zadosti o poskytnuti dotace, tedy
de facto informovani o obsahu rozhodnuti zastupitelstva (nebo jiného obecniho organu) o tom, ze
poskytnuti dotace nebylo schvaleno. Pozadavkem zdkona je, aby Zadateli byly souCasné sdéleny
dlvody neposkytnuti dotace. Tyto dlvody mohou predevsim vyplyvat (mohou byt uvedeny) pfimo
v usheseni zastupitelstva Ci rady (to je svym rozhodnutim vyslovné potvrzuje). Mohou vsak
vyplyvat i z jinych dokumentd, napr. z predkladaci zpravy pro zastupitelstvo, z obsahu hodnotici
zpravy vybérové komise apod.; v takovém pripadé tyto ddvody zastupitelstvo nebo rada implicitné
akceptuji tim, Ze prijmou usneseni o neposkytnuti dotace. Dlvod mizZe spocivat i jen v tom, Ze
zastupitelstvo ani rada nadpolovicni vétsinou poskytnuti dotace neschvalily (bud pfijaly vyslovné
usneseni o neposkytnuti dotace, nebo pouze neschvalily navrzené usneseni o jejim poskytnuti, ve
svém dUsledku vsak jde o situaci identickou).

? Moznosti obrany Zzadatele v souvislosti s rozhodovdanim obce o (ne)poskytnuti
dotace.

Rozhodnuti zastupitelstva nebo rady o neposkytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci je,
jak bylo vyse receno, Ukonem podle ¢asti paté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (odmitnutim
navrhu na uzavreni vefejnopravni smlouvy). Proti takovému ,rozhodnuti“ (fakticky sdéleni)
nepfipousti spravni rad zadny opravny prostfedek a je jako ukon podle spravniho fadu vylouceno z
dozorového zasahu Ministerstva vnitra (§128 odst. 7 zédkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecné
zfizeni)). Toto ,sdéleni” je vSak dle soudni judikatury rozhodnutim ve smyslu §65 soudniho fadu
spravniho a Ize se proto proti nému (byt obsahové omezené) branit pfimo spravni zalobou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2010, ¢. j. 2 As 52/2010-59: Spravni soud
neurcuje a neprezkoumava, jakym zplsobem ma kraj hospodarit se svym majetkem. Pokud vSak
kraj poskytuje prispévky na zakladé vlastnich pravidel (zde: pfispévek na hospodareni v lesich), je
soud opravnén kontrolovat, zda tato pravidla jsou dodrzovana, pfipadné zda naklddani s verejnymi
prostfedky neni diskriminacni ¢i jinak porusujici elementarni principy platné v pravnim statu.
Rozhodnuti krajského Uradu o neposkytnuti prispévku je proto rozhodnutim podle §65 odst. 1
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soudniho fadu spravniho a podléha soudnimu prezkumu.).

« Verejnopravni smlouva a jeji nalezitosti (§10a) »

? Verejnopravni povaha smlouvy o poskytnuti dotace.

Dotaci z tzemniho rozpoctu Ize poskytnout pouze na zakladé verejnopravni smlouvy, pripadné
zplsobem stanovenym zvlastnim pravnim predpisem (napfr. zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisl, nebo zédkon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolam, predskolnim a
Skolskym zarizenim, ve znéni pozdéjsich predpisd).

Verejnopravni smlouvy jsou obecné definovany v §159 odst. 1 spravniho radu jako dvoustranné
nebo vicestranné pravni Ukony, které zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti
verejného prava. Neni rozhodujici, zda konkrétni smlouva (resp. smluvni typ) je jako verejnopravni
zdkonem vyslovné oznacena. Rozhodujici je obsah smlouvy. (z rozsudku MS v Praze ¢.j. 3Af
14/2010-94)

V otdzce, jaky charakter maji smlouvy, na jejichz zakladé jsou poskytovany dotace, je judikatura
¢eskych soudl dlouhodobé jednotna. Verejnopravni charakter mély i smlouvy o poskytnuti dotace
z verejného rozpocCtu uzavrené pred Gcinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to bez ohledu
na to, jak byly oznaceny. K tomu viz napf. rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 173/2006 - 85, nebo C.j. 2 Afs
58/2007 - 56.

K tomu, aby bylo mozné smlouvu oznacit za verejnopravni, je tfeba, aby Slo o smlouvu, kterou
se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Rozhodujici pro pojimani
urcité smlouvy jako verejnopravni pritom neni to, jak je v pravnim predpise, ktery jeji uzavreni
predpokladd, oznacena, ale to, jaky je jeji obsah.

? Vzor vefejnopravni smlouvy.

Podstatné nalezitosti verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci jsou vymezeny v zakoné ¢. 250/2000 Sb. Vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci musi obsahovat nalezitosti uvedené v §10a odst. 5 zdkona C.
250/2000 Sb. a miZe obsahovat dalsi podminky podle §10a odst. 6, resp. 8 zdkona ¢. 250/2000
Sb., pripadné dalsi ustanoveni a podminky podle pozadavk{ poskytovatele dotace.

? Dusledky na platnost vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci v pripade, Ze nebyla schvdlena prislusnym organem.

Podle §170 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se pfi postupu podle ¢asti paté obdobné pouziji
ustanoveni ¢asti prvni a pfimérené ustanoveni ¢asti druhé tohoto zakona; nevylucuje-li to povaha a
Ucel verejnopravnich smluv, pouziji se prfimérené ustanoveni obCanského zakoniku. Ustanoveni
obcanského zakoniku o neplatnosti jsou vSak vyslovné vyloucena. Z toho vyplyva, Ze smlouva o
poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci nebude neplatnd (ustanoveni §41 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecné zfizeni) se neuzije). Schvaleni dota¢ni smlouvy
neprislusnym obecnim organem vsak mdze byt pripadné ddvodem pro jeji zruseni pro rozpor se
zakonem v ramci postupu podle §165 spravniho radu (prezkum zakonnosti verejnopravni smlouvy).

« Podminky, za kterych je dotace poskytnuta (§10a) »

? Povaha podminek podle §10a odst. 5 pism. i) zakona ¢. 250/2000 Sb.

Podminkami podle §10a odst. 5 pism. h) zakona ¢. 250/2000 Sb. jsou podminky, pfi jejichz
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naplnéni jsou fakticky pouzity penézni prostredky, zatimco podminkami podle §10a odst. 5 pism. i)
zakona €. 250/2000 Sb. jsou mysleny podminky, pfi jejichz napInéni nejsou pfimo pouzity penézni
prostredky, ale pfi jejichz poruseni se uplatni pravni fikce neopravnéného pouziti penéznich
prostredkd uvedend v §22 odst. 2 pism. a) a b) - napr. povinnost publicity, povinnost predloZit
dokumenty v urcitych terminech a urcité formé, povinnost udrzitelnosti.

Pouze za poruseni podminek uvedenych v §10a odst. 5 pism. i) Ize ve smlouvé pro pfipad jejich
poruseni stanovit nizsi odvod.

« Program a jeho ndlezitosti (§10c) »

? Nalezitosti programu a posouzeni zadosti o poskytnuti dotace.

Stanoveni kritérii pro hodnoceni zadosti a podminky pro poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci v ramci programu pro poskytovani dotaci nebo navratnych financnich vypomoci
je zcela v samostatné plsobnosti tzemniho samospravného celku, ktery se rozhodne podporit Ucel
uvedeny v programu.

Kritéria pro posouzeni zadosti mohou byt formalni, napr. zda ma zadost vSechny pozadované
naleZitosti a zda byla podana ve stanovené |hité, nebo specificka, napf. zda Zadost odpovida cilim
vyhlaseného programu, zda je projekt realizovatelny apod.

V podminkach pro poskytnuti dotace mlze byt napf. uvedeno, jaky podil na financovani
dotované akce musi mit Zadatel, doba realizace akce (projektu), zplsob ¢erpani dotace a jeji
vyUctovani, coz by meélo byt i ve smlouvé o poskytnuti dotace.

? ,Vnéjsi“ forma programu.

Ustanoveni §10c zakona €. 250/2000 Sb. nestanovi ,formalni (vnéjsi) podobu” programu. Je na
poskytovateli dotace, jakou podobu programu stanovi, pokud pfi tom dodrzi postup a nalezitosti
uvedené v §10c zakona ¢. 250/2000 Sh. Zaroven je vSak nutno pamatovat na ucel této pravni
Upravy, kterym je sjednoceni nalezitosti programd vyhlasovanych poskytovateli dotace, atois
cilem vétsi prehlednosti a srozumitelnosti pro potencidlni Zadatele a pfijemce. V pripadé, Ze jsou
dodrzeny procesni a obsahové pozadavky zdkona, mlze si poskytovatel sdm zvolit vhodnou
»VN&jsi“ formu programu.

? Platnost programu.

V zdkoné ¢. 250/2000 Sb. neni omezena doba, na kterou Ize program vyhlasit. Programy
vyhlasené pred 20. Unorem 2015 neni nutno rusit, mély by pouze byt pro ndasledujici obdobi
upraveny, a to tak, aby odpovidaly §10c odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb. Program vyhlaseny od 20.
Unora 2015 na vice let by mél byt v prlibéhu doby aktualizovan, pokud by dochazelo ke zméné
jeho obsahu (napft. objemu prostredk( vyclenénych v rozpoctu nebo horni hranice vyse dotace
apod.).

? Vztah programu podle zakona ¢. 250/2000 Sbh. a operacniho programu, resp. vyzvy
podle pfimo pouzitelnych evropskych predpisi.

Podle §10a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2000 Sb. se programem pro poskytovani dotaci nebo
navratnych financnich vypomoci (dale jen ,program“) rozumi souhrn vécnych, casovych a
finan¢nich podminek podpory Gcelu urc¢eného poskytovatelem v programu.

§10c odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb. zaklada povinnost zverejnit program a odst. 2 stanovi
minimalni nalezitosti programu (Gcel, dvody podpory stanoveného Ucelu, predpokladany celkovy
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objem penéznich prostfedkd vyclenénych v rozpo¢tu na podporu stanoveného Ucelu, maximaini
vysi dotace nebo ndvratné financni vypomoci v jednotlivém pripadé, nebo kritéria pro stanoveni
vysSe dotace, okruh zpUsobilych Zadateld, Ihdtu pro podani zadosti, kritéria pro hodnoceni zadosti,
Ihdtu pro rozhodnuti o Zadosti, podminky pro poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci,
vzor zadosti, pfipadné obsah jejich pfiloh).

Vyzva vyhladsend v ramci operacnich program{ vymezuje, kdo méa pravo predloZit projekt, jaké
aktivity Ize financovat, jaka je minimalni a maximalni vySe podpory na jeden projekt, termin pro
predlozeni zadosti a jakou formou je mozné o podporu zadat. Jeji Ucel je tak v zasadé stejny jako u
programu - informovat potencialni zadatele a pfijemce o moznosti ziskat v pfipadé splnéni
podminek dotaci.

Vzhledem k tomu, Ze pojem vyzva je pouzivan v pfimo pouzitelnych evropskych prfedpisech,
nelze ho patrné nahradit pojmem program ve smyslu narodni legislativy. Je tedy mozné, aby byl pfi
implementaci fondd ESI pouzivan pojem vyzva, nicméné je nezbytné, aby vyzva spliovala
nalezitosti programu uvedené v §10c odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb.

? Zverejnéni programu (§10c)
§10c odst. 1 zdkona ¢. 250/2000 Sb. stanovi minimalni Ihttu pro zverejnéni programu (30 dn(
pred pocatkem IhUty pro podavani zadosti) a minimalni dobu, béhem které musi byt program

zverejnén (90 dnl). Poskytovatel si ostatni Ihlty (napf. pro rozhodnuti o Zadosti, pro uzavreni
verejnopravni smlouvy, ...) stanovi sém podle svého uvazeni.

Program pro poskytovani dotaci nebo NFV

Pfiklad: Pro poodwdni 2édost] poskytovedel stanovi thifu od 1. 5. 2015 do 30. 5 205
Program bude zvefeinén 30 dnd pfed 1. 8 2018, tedy 1. 4. 2015

Program bude gyefsingn nejrdnd po dobu 80 dnd, fato doba zatne béde! ode dne
vefejndni programu, fedy 1.4 2075 a uplyne k 29.8. 2015

1.4.2015 1.5.2015 30.5.2015 20.6.2015

ZFEREJNENI

LA RO PODAN AN

LADOSET! STAROVIMNA
POSEYTCVATELEM

] MIMIMALNE 30 60 PAIMIMALNE 30

« Zverejnéni verejnopravnich smluv (§10d) »
? Zvefejnéni na ufedni desce zpusobem umoziujicim dalkovy pFistup.

Ustanoveni §10d zdkona ¢. 250/2000 Sb. zakladd povinnost poskytovatele zvefejnit
verejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci a jeji dodatky na své
Uredni desce zplsobem umoznujicim dalkovy pristup do 30 dnd ode dne uzavieni smlouvy nebo
jejiho dodatku. Verejnopravni smlouvy se zverejiuji pouze zplsobem umoznujicim dalkovy pristup.

Jedna se sice o Ufedni desku ve smyslu §26 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rfad, v platném
znéni, nicméné pouze o Uredni desku s dalkovym pristupem. Ddvodem, pro¢ je povinnost
zverejnovani v §10d zakona ¢. 250/2000 Sb. omezena pouze na elektronickou verzi GUredni desky,
je omezena kapacita stacionarnich Urednich desek.
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« Prechodna ustanoveni »

? Pfechodna ustanoveni.

Pro posouzeni poruseni rozpocCtové kazne a pro ulozeni odvodu je rozhodujici, kdy k poruseni
doslo. Pokud tomu bylo pred 20. Gnorem 2015, bude postupovano podle zdkona ¢. 250/2000 Sb.,
ve znéni U¢inném pred 20. Unorem 2015, resp. ve znéni u¢inném ke dni, v némz doslo k poruseni
rozpocCtové kazné. K poruseni rozpoctové kazné mdize dojit bud ke dni neopravnéného pouZziti
penéznich prostredkd (u dotace ex ante), nebo ke dni pripsani penéznich prostredkd na Ucet
prijemce (u dotace ex post).

? Schvaéleni poskytnuti prispévku zastupitelstvem kraje pred 20. unorem 2015.

Na aplikaci novely zdkona nema vliv, kdy bylo poskytnuti penéznich prostredkl z rozpoctu kraje
projednano a schvaleno pfislusnym organem. Rozhodujici je, kdy byla doru¢ena Zadost a kdy byla
uzavrena verejnopravni smlouva o poskytnuti dotace. Byla-li vefejnopravni smlouva o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci uzavfena ode dne 20. Unora 2015, musi mit ndleZitosti
uvedené v §10a odst. 5 zdkona ¢. 250/2000 Sb.

? Zadost o dotaci obdrzena v roce 2014, poskytnuti dotace schvalené pired 20.
unorem 2015, vefejnopravni smlouva uzaviena ode dne 20. tinora 2015.

Bylo-li o poskytnuti dotace pfislusnym organem obce rozhodnuto pred nabytim Gcinnosti zakona
¢. 24/2015 Sb. a prostredky budou poskytovany az po nabyti G¢innosti novely, tj. po¢inaje dnem
20. Unora 2015, bude tfeba uzavfit verejnopravni smlouvu, kterd bude mit nalezitosti uvedené v
§10a odst. 5 zakona ¢. 250/2000 Sb.

? Program byl vyhlasen v prosinci 2014, zadosti Ize podavat do 31. srpna 2015, o
poskytnuti/neposkytnuti dotace bude rozhodnuto nejdrive v zari 2015.

Program vyhlaseny pred 20. Unorem 2015 neni tfeba znovu vyhlasovat, pouze aktualizovat,
zejména pokud jde o nalezitosti zadosti podavanych od 20. Unora 2015 a nalezitosti programu
uvedené v §10c odst. 2 zakona €. 250/2000 Sb.

Dotace na zakladé programu budou poskytnuty verejnopravnimi smlouvami, které pocinaje 20.
unorem musi mit alespon nalezitosti uvedené v §10a odst. 5 zakona €. 250/2000 Sb. Smlouva musi
byt uzavfiena s kazdym prijemcem. Povinné se zverejiuji smlouvy o poskytnuti dotace vyssi nez
50 000 K¢ uzavrené od 1. Cervence 2015.

V zadostech podanych pred 20. Gnorem 2015 nemuseji byt doplfiovany nalezitosti uvedené v
§10a odst. 3 pism. f).

? Zadost byla podana pied 20. unorem 2015, smlouva byla uzavfena od 20. unora
2015 do 1. cervence 2015.

V zadostech podanych pred 20. Gnorem 2015 nemuseji byt doplfiovany nalezitosti uvedené v
§10a odst. 3 pism. f). Verejnopravni smlouva musi mit minimalni nalezitosti podle §10a odst. 5
zakona ¢. 250/2000 Sb., ale nemusi se zverejnovat, i kdyby ¢astka poskytnuté dotace byla vyssi
nez 50 000 K¢.

« Vyzva k vraceni dotace nebo jeji ¢asti (§22) »

? Vyzva k vraceni c¢asti dotace.
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V pripadé, Ze Ize vycislit nezplsobilé vydaje, resp. Ize vycislit ¢ast dotace, kterd byla podle
zjisténi poskytovatele neopravnéné pouzita nebo zadrzena, bude prijemce dotace vyzvan k vraceni
pouze této vycislené ¢asti dotace.

« Pendle (§22) »
? Vypocet penadle.

Pendle se pocita ode dne nasledujiciho po dni, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné, s
vyjimkou poruseni ,nefinan¢ni“ povinnosti uvedené v §22 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb.
Jednd se o poruseni souvisejici ,nefinan¢ni” povinnosti (napf. nedodrZeni Ih{t stanovenych
smlouvou), které trva ke dni pripsani penéznich prostfedkd na ucet prijemce. V takovém pripadé
se penale poditd az ode dne nasledujiciho po dni, do kterého mél prijemce uhradit odvod na
zakladé platebniho vyméru. Odlisné je penale v tomto pfipadé stanoveno proto, Ze jisty podil na
véci ma i poskytovatel dotace, ktery by pfi vétsi obezretnosti mohl pochybeni odhalit pred
poskytnutim penéznich prostredkd, které by pak vzhledem ke zjisténému pochybeni neposkytl
(snizil) a odvod by neukladal. Takto odliSné se v pripadé neopravnéného pouziti uvedeného v §22
odst. 2 pism. b) zakona €. 250/2000 Sb. vymeéruje penale ode dne Ucinnosti zakona ¢. 465/2011
Sh., kterym byl novelizovan §22 odst. 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., tedy od 30. prosince 2011.
Posledni novelou, zakonem ¢. 24/2015 Sb., bylo ustanoveni o penale pouze pfesunuto z ustanoveni
§22 odst. 2 pism. b) do odstavce 8, kam systematicky patfi.

Priklad penale podle § 22 odst. 2 pism. b)

peoruSend phpsani penéz Py penale
povinngsdi (dodace) na Glel den 1 promile denné
splatnosti
den den aan den
1.3.2014 15102014 312015 412015

poruseni pavinnostitrd

Dotazy k vykladu zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, ve
znéni pozdéjsich predpisd, Ize zasilat na Ministerstvo financi, odbor Financovani uzemnich rozpoctd
a programového financovani, e-mail: Martina.Schneebergerova@, mfcr.cz.

Dotazy k vykladu zakond o tGzemnich samospravnych celcich (zdkona o obcich, zdkona o
hlavnim mésté Praze a zakona o krajich), tj. dotazy predevsim k urceni funkcni prislusnosti
obecnich organt k rozhodovani o dotacich a navratnych financnich vypomocich a k podobé téchto
rozhodnuti, Ize zasilat na Ministerstvo vnitra, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly, e-mail:
odbordk@mvcr.cz.
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