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Pravni véta

Soud podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, jenz jej opraviuje posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem, nepfihlédne ke lhuté stanovené v §2 odst. 1 nafizeni vlady €.
135/2009 Sh., o poskytnuti jednorazového prispévku ke zmirnéni nékterych krivd
zpusobenych komunistickym rezimem, pokud Zadatel podal zadost o prispévek na
nadhradu mzdy za dovolenou dle §1 odst. 1 téhoZ nafizeni sice po uplynuti lhuty k tomu
stanovené (nejpozdéji do 31.12.2011), avsak z divodu, Ze o jeho uéasti na soudni
rehabilitaci nebo i o nasledném naroku na odskodnéni bylo bez jeho zavinéni kladné
rozhodnuto az po uplynuti této lhity a bezprostfedné poté o uvedenou davku pozadal.
V takovém pripadé totiz Ihuta narusuje tstavné zakotveny princip rovnosti v pravech
(¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Prejudikatura: ¢. 1243/2007 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu ¢&. 279/2001 Sb., ¢. 531/2005
Sb., ¢. 405/2006 Sb. a ¢. 81/15 Sb. US (sp. zn. I. US 819/15).

Véc: Jaroslav H. proti Ministerstvu vnitra o narok na odsSkodnéni za nezakonné zbaveni osobni
svobody, o kasacni stiznosti zalobce.

Zalobce se doméahal vyplaceni jednordzového piispévku dle §1 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
135/2009 Sb. za nezdkonné zbaveni osobni svobody, a to od ode dne 17.10.1977 do dne
19.10.1977.

Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 24.3.2014 zastavilo fizeni o zadosti Zalobce pro
nepripustnost z dlivodu opozdénosti. To nasledné potvrdil ministr vnitra, ktery zamitl rozklad
podany zalobcem.

Zalobce se obratil na Méstsky soud v Praze, ktery jeho Zalobu zamitl rozhodnutim ze dne
10.6.2016, ¢j. 5 Ad 16/2014-29. V odlvodnéni uvedl, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
¢lanek 95 Ustavy umoziuje soudu nepfihlédnout k podzakonné normé v rozsahu, ve kterém tato
norma nezajistuje rovné postaveni vsech osob Ucastnych soudni rehabilitace podle zdkona ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. K aplikaci tohoto ¢lanku Ustavy je vsak nutno pfistupovat velmi
opatrné a zdrzenlivé. S odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu
méstsky soud zdUraznil, Ze neni mozné provést Gplnou rehabilitaci nebo Uplné odskodnéni téch,
ktefi byli v minulosti poSkozeni. Kazda obét komunistického rezimu si zaslouzi Gc¢ast a moralni
zadostiucinéni; to vSak neznamend, Ze vSechny obéti, které si zaslouzi Uuc¢ast a moralni
zadostiucinéni, maji narok na financni odSkodnéni.

Zalobce sice nemél redlnou moznost podat zadost o vyplatu pfispévku v zadkonné Ihité, ale ani
to nemUze vyloucit aplikaci nafizeni ¢. 135/2009 Sb.

Ustavni soud dospél opakované k zavéru, Zze |hdty dle restitué¢nich pfedpisd jsou Ihity
prekluzivni. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2003, ¢j. 6 A 55/2001-29, soud
posoudil zadost o vyplatu prispévku jako opozdénou a zamitl Zalobu i prfes namitky, ze si zadatelka
pozadala o poskytnuti penézni ¢astky ihned poté, co ji byl uznan narok a vydano osvédceni.
Méstsky soud o Ihdté stanovené v §2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb. uvazoval v intencich tohoto
rozsudku.
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Ackoliv se Ustavni soud v oblasti tykajici se rehabilitace a odskodnéni kfivd odklani od
formalistické a restriktivni interpretace pravnich predpisd, ani jeden z judikatd prezentovanych
Zalobcem se nedotykal obdobné materie jako je posuzovany pfipad. Méstsky soud proto
nepostupoval podle ¢lanku 95 Ustavy.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozhodnuti méstského soudu kasaéni stiznost, v niz namital, Ze
normotvlrce mlze stanovovat Ihdty pro rlzna rizeni, nicméné je nemUze stanovovat tak, aby
opravnéné osoby byly ve skutecnosti diskvalifikovany z prav, ktera jim pravni predpis pfiznava.

Ustavni soud ve stanovisku ze dne 20.10.1998, sp. zn. PI. US-st. 7/98, uved|, Ze i snaha zmirnit
nasledky kfivd musi mit ur¢ity ¢asovy ramec. Nicméné v ptipadé posuzovaném Ustavnim soudem
ro¢ni Ihta pocala béZet bud od Gc¢innosti zakona, nebo v pripadé, Ze rozhodnuti, na jehoz podkladé
narok vznikl, nabylo pravni moci pozdéji, az od pravni moci daného rozhodnuti. Doklad, ktery
pozadovalo nafizeni ¢. 135/2009 Sb. k pfiznani pfispévku, byl vydan dne 3.9.2013. Stézovatel
podal Zadost dne 11.10.2013, tedy bez zbyte¢ného odkladu, rozhodné v ro¢ni Ihité.

Méstsky soud uvedl, Ze se na posuzovanou v&c nevztahuje nélez Ustavniho soudu CSFR sp. zn.
78/92, jelikoz se v dané véci jednalo o nepripustnou retroaktivitu, zatimco v pravé posuzované véci
tomu tak neni. Podobnost je ovSsem nutno spatrovat v tom, Ze neni zadny ddvod, pro¢ by mél byt
narok na odskodnéni pfiznan tém, ktefi byli rehabilitovani do 31.12.2011, a odepfit jej tem, ktefi ji
dosahli aZz po 1.1.2012. Obdobné neexistoval dlivod na jedné strané priznat pravo na odepreni
vojenské sluzby odvedenctim, ktefi podali prislusné prohlaseni do 30 dnli od odvodu, ale na druhé
strané ho odepfit tém, kdo byli odvedeni pred 16.1.1992, jak se stalo ve véci posuzované ve vyse
uvedeném nalezu.

Dle nélezu Ustavniho soudu ze dne 2.6.1999, sp. zn. Pl. US 18/98, nem{zZe nevratnost |h{ty
diskvalifikovat ob¢ana z jeho Ustavné garantovanych prav. V daném pfipadé se jednalo o pravo na
odepreni vojenské sluzby dle ¢l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a nyni se jedna o pravo
na odskodnéni podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pri Gstnim jednani stéZzovatel také poukazal na neodlvodnénou nerovnost vic¢i osobam
uvedenym v §1 odst. 2 a odst. 3 nafizeni ¢. 135/2009 Sb., které mély delsi IhGty pro uplatnéni
naroku, uvedené v §2 odst. 2 a odst. 3 citovaného nafizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfipomnél, Ze neni sporné, Ze stéZovatel podal
zadost dne 11.10.2013, tedy az po uplynuti Ihdty pro uplatnéni zadosti. Souhlasil s méstskym
soudem, Ze stézovatel sice nemél redlnou moznost podat Zadost o prispévek ve Ih{té k tomu
urcené, ani tak vsak nelze vyloucit aplikaci nafizeni ¢. 135/2009 Sb.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

Z odGvodnéni:

Il
Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

(...) [19] V projednavané véci je sporné, zda stézovateli mohl ¢i nemohl vzniknout narok na
prispévek podle §1 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb. Z&dost podal po Ih{té uvedené v §2 odst. 1
stejného narizeni za situace, kdy o jeho Ucasti na soudni rehabilitaci, resp. souvisejicim naroku na
odskodnéni, bylo rozhodnuto az po uplynuti této Ihdty, tedy po 31.12.2011, konkrétné dne
24.1.2013, resp. 2.9.2013.
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[20] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zaujal nazor, ze neni v lidskych silach odstranit
vsechny krivdy zplsobené v minulém nedemokratickém rezimu, ale Ze je tfeba usilovat o
odstranéni ,nékterych kfivd“, jak je vyjadreno v §8 odst. 1 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému (viz rozsudek kasacniho soudu ze dne 26.5.2016, ¢j.
5 As 11/2015 -23). Ustavni soud v nalezu ze dne 15.4.2015, sp. zn. I. US 819/15-1, &. 81/15 Sb. US,
uvedl, ze ,snahu zmirnit nasledky kfivd tam, kde to je mozné, je namisté vyuzit pfi veskerém
rozhodovani ve vécech rehabilitaci a restituci a Zze podobné, jako se pfi rozhodovani ve vécech
restituci uplatiuje princip favoris restitutionis, tedy povinnost vykladu zakona ve prospéch osob
restituujicich, akceptovany Ustavnim soudem napfiklad v nélezu sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne
29.5.2013 (177/2013 Sb.), ma se v rozhodovani o rehabilitacich osob prondasledovanych
nedemokratickym rezimem uplatfovat obdobny princip favoris rehabilitationis. Jeho obsahem sice
nemUze byt odSkodnéni vsech kfivd, ale ma jim byt jednak Umysl rozhodnout v pochybnostech ve
prospéch rehabilitace, a nikoli v jeji neprospéch; a jednak védomi toho, Ze demokraticky rezim by
nemél ke krivdé vytvorené nedemokratickym rezimem pridavat kfivdu dalsi.” Jinak feceno, je na
normotvdrci stanovit legislativné hranice mezi kfivdami odskodnovanymi a neodskodniovanymi,
zatimco na organech vykladajicich rehabilitaCni predpisy je, v pfipadé nejasnosti téchto hranic,
rozhodovat ve prospéch odskodrnovanych osob.

[21] Ustavni soud jiz v ndlezu pléna ze dne 17.12.1997, sp. zn. Pl. US 33/97, v nejobecné&jsi
roviné k pojmu Ihdty jako pravni skute¢nosti konstatoval, Ze ,[sImyslem pravniho institutu Ih{ty je
snizeni entropie (neurcitosti) pfi uplatiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty
v pravnich vztazich (coz hraje zejména dulezitou roli z hlediska dokazovani v pripadech spori),
urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cill. Tyto divody vedly k
zavedeni Ihit jiz pfed tisici lety.” Ve shora zmin&ném stanovisku pléna sp. zn. 7/98 Ustavni soud
uvedl|, Zze ,[t]lendenci zminéného restitu¢niho predpisu ,zprichodnit” cestu ke zmirnéni nasledkd
krivd odpovida vSak na druhé strané zjevna tendence vymezit pro uplatriiovani restitu¢nich narokd
ur¢ity ¢asovy rémec*. V usneseni ze dne 16.9.2008, sp. zn. I. US 1335/08, pak pfipomnél, ze ,jiz
mnohokrat vyslovil - a to v souvislosti s restitu¢nimi predpisy - ze je zadkladnim opravnénim statu,
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rezimem."

[22] Dle vyse uvedenych judikatornich zavérd je obecné v souladu s Ustavnim poradkem
stanoveni Ih{t, ve kterych mohou osoby perzekuované minulym reZzimem zZadat o odstranéni téch
krivd, které se stat rozhodl napravit. Lhlta sama o sobé& nemdze byt protiGstavni. Znaky
protidstavnosti mohou byt dany teprve konkrétnimi okolnostmi posuzované véci. Témito
konkrétnimi okolnostmi jsou dle nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 13.12.2005, sp. zn. PI. US
6/05, ¢. 531/2005 Sb., neprimérenost |hdty ve vztahu k ¢asové omezené moznosti uplatnéni
naroku, svévole zdkonodarce pfi stanoveni |h{ty, nebo neodlvodnéna nerovnost mezi dvéma
skupinami subjektd.

[23] K zavéru, Ze konkrétni okolnosti pripadu zplsobuji protidstavni dopad na danou osobu,
postaci naplnéni i pouze jednoho z vySe uvedenych kritérii.

[24] Ustavni soud se v nalezu ze dne 6.6.2006, sp. zn. PI. US 42/04, ¢. 405/2006 Sb., vyjadfoval
k porusovani principu rovnosti nasledovné: ,Aby k poruseni tohoto principu doslo, musi byt spinéno
nékolik podminek: s rlznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se
zachazi rozdilnym zplsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné dlvody pro uplatnény
rozdilny pristup. Zde Ize doplnit, ze Evropsky soud pro lidska prava ve své ustalené judikature
obdobné konstatuje, ze odliSnost v zachazeni mezi osobami nachazejicimi se v analogickych nebo
srovnatelnych situacich je diskriminacni, pokud nema zadné objektivni a rozumné ospravedInéni,
tj. pokud nesleduje legitimni cil, nebo pokud nejsou pouzité prostfedky sledovanému cili
pfimérené.”
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[25] Obdobné se vyjadfil i v nalezu pléna ze dne 6.6.2001, sp. zn. Pl. US 46/2000, ¢. 279/2001
Sb., kde dovodil, Ze dvouleta Ihdta k podani navrhu na zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni dle
§6 zadkona o soudni rehabilitaci se nevymyka Ustavné garantovanym pravim, jelikoz se tim
»nezvyhodnuje zadna socialni skupina na ukor jiné, ani se nediskriminuje néktera socialni skupina,
nybrz se tak dava jen prdchod potrebé&, aby pravo bylo uplatnéno ve stanovené Ihité*.

[26] Jak jiz bylo uvedeno v bodu [22], stanoveni propadnych Ih(t k napravé vybranych krivd
zpUsobenych minulym rezimem je obecné pripustné. Tyto lhGty vSak nesmi zakladat
neodlvodnénou nerovnost osob ve srovnatelném postaveni.

[27] K tomu, aby Zadateli vzniklo pravo na jednorazovy prispévek dle §1 odst. 1 nafizeni C.
135/2009 Sb., mu musel byt pfiznan narok na odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody, a
pro vznik naroku na toto odSkodnéni mu musela byt nejprve soudné uznana jeho Ucast na
rehabilitaci. SpIlnéni uvedenych podminek byl Zadatel povinen dolozit jiz pfi podani zadosti o
prispévek.

[28] Lhita tak, jak je stanovena v §2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb., je v obecné roviné v
souladu s Ustavnim poradkem. Vlada mohla vychazet z predpokladu, ze podaji-li opravnéné osoby
navrh na uznani jejich Gcasti na soudni rehabilitaci a nasledné odskodnéni za nezakonné zbaveni
osobni svobody v primérené Ihaté, je dvouletd Ihdta k podani Zadosti o prispévek dostatec¢na.
Pozadavku, aby v primérené Ih(ité opravnéné osoby podaly Zadost a ucinily i souvisejici nezbytné
kroky, nelze nic vytknout. Takto stanovena lhdta vSak mohla v jednotlivych pripadech vést k
situacim, Ze narok na davku nevznikl podle objektivnich kritérii, ale podle toho, jak rychle bylo
konkrétni osobé o jejich navrzich rozhodnuto. Ackoliv tedy mohly dvé osoby zacit Cinit potfebné
kroky ve zcela stejny den a vyvijet stejnou aktivitu, jedna by na narok dosahla a druha nikoliv.
Takové disledky zakladaji neddvodnou nerovnost mezi Zadateli nachazejicimi se na pocatku pravni
Upravou stanoveného postupu ve zcela shodném postaveni.

[29] Na druhou stranu, pokud by perzekuovana osoba navrhla vlastni vinou vysloveni své Ucasti
na soudni rehabilitaci jiz po uplynuti dané Ihlty nebo sice v jejim rdmci, ale tak pozdé, Ze by jiz
nebyla Zddna redlnd moznost, ze by soud o této Ucasti rozhodl a nasledné Ministerstvo
spravedInosti rozhodlo o Zadosti o odskodnéni pred 31.12.2011, nelze dospét k zaveéru, Ze by Slo o
pfipad neodlivodnéné nerovnosti. Zadnéa z téchto osob by totiZz nebyla schopna splnit podminky pro
pfiznani dané davky. Zaroven vSechny opravnéné osoby védély, ze do uvedeného data musi byt
zakonem stanovené podminky dolozeny a lh(ta pro takové uplatnéni byla prfimérenda. S ohledem
ke shora uvedené obecné pripustnosti a potrebnosti Ihit v pravnim radu by v takovém pripadé
nebylo mozné k uvedené Ihdté neprihlizet.

[30] Vzhledem k obecné zdrzenlivosti soudu pfi aplikaci €l. 95 odst. 1 Ustavy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.3.2007, ¢j. 6 Ads 4/2006-32, ¢. 1243/2007 Sb. NSS) a k
zasadé pravni jistoty, a tedy obecné prospésnosti a nutnosti Ihit, soud mdze pouze za vyjimecnych
okolnosti pfistoupit k prolomeni stanovenych Ih(it (srov. citovany nalez pléna Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 46/2000, kde uvedl, Ze ,[rluseni Ih{t porusuje zasady pravniho statu, nebot vyznamné
zasahuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze zdakladnich ndleZitosti soucasnych
demokratickych pravnich systémd“). To kromé shora uvedeného dale znamena, Ze se opravnéné
osoby musi domahat svych prav bezprostfedné po té, co odpadne prekazka, ktera jim takovy
postup znemoznovala. Jednotlivé kroky vedouci k pfiznani naroku na davku tak na sebe musi
navazovat bez zbytecného Casového odkladu. Opacny pripad by ved| k negaci pravni jistoty.

[31] Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze stéZzovatel dne 4.5.2011, tedy témér 8 mésicl
pred ukoncenim Ihdty stanovené v §2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb., podal navrh na vysloveni
jeho Ucasti na soudni rehabilitaci. Osm mésicl povazuje kasa¢ni soud za dobu, ve které neslo
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vyloucit, Zze pfislusny soud vyslovi Ucast stézovatele na soudni rehabilitaci a Ministerstvo
spravedInosti rozhodne o zadosti o odSkodnéni. To, Ze se tak nestalo a pravomocné konecné
rozhodnuti o soudni rehabilitaci bylo vydano az dne 24.1.2013 a odSkodnéni bylo pfiznano
2.9.2013, mu nelze pricitat k tizi. Taktéz jednotlivé navazujici kroky byly ¢inény bez zbytecné
¢asové prodlevy. Zadost o odskodnéni byla podéna cca dva a pll tydne po nabyti pravni moci
usneseni, kterym byla vyslovena Ucast stézovatele na soudni rehabilitaci, a zadost o jednorazovy
prispévek podal priblizné 5 tydnl po vydani odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody.

[32] Vyklad, ktery zaujal méstsky soud, ze i pres realnou nemoznost podat zadost o poskytnuti
jednorazového prispévku ve lhité dané nafizenim ¢. 135/2009 Sb. je tfeba tuto Ih{tu respektovat,
zaklada jednoznacnou a neoddvodnénou nerovnost mezi témi zadateli o dany prispévek, kterym
proces uznani Ucasti na soudni rehabilitaci a zadosti o odSkodnéni neprekrodil den 31.12.2011, a
témi, ktefi se svého prava museli domahat delSi dobu. Nebylo vinou stéZovatele, ze pfislusné
soudy nestihly rozhodnout o jeho Ucasti na soudni rehabilitaci dfive.

[33] Na projednavanou véc nedopada rozsudek ve véci sp. zn. 6 A 55/2001, na ktery poukazoval
meéstsky soud. Je sice pravda, Zze v tomto rozsudku i v pravé projednavané véci bylo pro uplatnéni
pozadovaného naroku vyZzadovadno osvédceni, Zze osoba byla perzekuovana a zaroven v obou
prfipadech stat zapfiCinil, ze postizena osoba nebyla schopna toto potvrzeni dodat vcas. Toto
osvédceni vsak nebylo nutné prilozit k samotné Zadosti, ale bylo mozné jej doloZit az v pribéhu
fizeni (viz druhy odstavec na str. 3 daného rozsudku a §5 odst. 3 zakona ¢. 217/1994 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni Castky nékterym obétem nacistické perzekuce, ve znéni
pozdéjsich predpisl). Zaroven v této véci byla Ihdta stanovena pfimo zdkonem, nikoliv pouze
podzakonnym pravnim predpisem.

[34] V praveé projednavané veéci je vSak situace odliSna v tom, ze z §2 odst. 1 nafizeni C.
135/2009 Sb. vyplyva, Ze jiz k zadosti o prispévek musely byt pfipojeny doklady osveédcujici narok
a In(ta je stanovena podzdkonnym predpisem, kterym neni soud pfi spInéni podminek danych
¢lankem 95 Ustavy véazan. Navic, jak ostatné uvedl i sdm Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé,
opravnénou osobou podle nafizeni ¢. 135/2009 Sb. je ta osoba, které jiz byl pfiznan narok na
odskodnéni, nikoliv tedy osoba, kterda ma na takové odskodnéni obecné pravo, ale jesté ji nebyl
pfiznan. Oproti tomu podle zdkona ¢. 217/1994 Sb. byla oprdvnénd osoba definovana obecnymi
znaky Ceskoslovenského politického vézné nebo jeho pribuzného (81 a §2 citovaného zakona), aniz
by podminkou vzniku naroku bylo, ze mu jiz bylo vydano osvédceni podle §8 zdkona ¢. 255/1946
Sb., o pfislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych Gcastnicich narodniho
boje za osvobozeni.

[35] Nejvyssi spravni soud nadan Ustavni pravomoci nepfihlédnout k podzakonnému pravnimu
predpisu, jenZ je rozporny s Ustavni zasadou principu rovnosti, rozhodl neaplikovat §2 odst. 1
nafizeni €. 135/2009 Sb. a v posuzované véci akceptovat podani zadosti o poskytnuti
jednoradzového prispévku dle §1 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb. (obdobné srov. citovany rozsudek
sp. zn. 6 Ads 4/2006) ucinéné stézovatelem jako vcasné. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze
obdobnou pravomoc nemda sam Zalovany, a proto nemohl bez zasahu soudu takovy zavér ucinit
sam. Byla to vSak obecné moc vykonna, ktera uvedenou situaci zapficinila.

[36] Nejvyssi spravni soud povazoval pro posouzeni véci za nadbytecné zabyvat se potencialni
nerovnosti vic¢i osobam uvedenym v §1 odst. 2 a odst. 3 narizeni ¢. 135/2009 Sb., které mély mit
delsi Indty pro uplatnéni naroku. StéZovatel totiz Zadost o vysloveni G¢asti na soudni rehabilitaci
podal, s ohledem na shora uvedené, vCas. Nebylo proto tfeba se zabyvat tim, zda by se na ngj
pripadné nemohla aplikovat néktera Ihdta uvedend v §2 odst. 2 a 3 citovaného narizeni. Nad ramec
vsak soud poznamenava, Ze nelze hledét pouze na konecnou Ih{tu pro uplatnéni naroku, ale také
na pocate¢ni Ihdtu. Ta ale byla u osob uvedenych §1 odst. 2 a odst. 3 odliSna neZ u osob podle §1
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odst. 1, mezi které patfil stézovatel. Tyto dalSi osoby se staly opravnénymi osobami az na zakladé
pozdéjSich novel predmétného narizeni.

Pozn.: Ve znéni opravného usneseni ze dne 20.11.2017, ¢j. 9 As 166/2016-56.
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